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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
obec Ovesna Lhota, se sidlem Ovesna Lhota 49, Svétla nad Sazavou, b) M. K., a ¢) M. ],
vSech zastoupenych JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem Horni 14, Havlickav
Brod, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o
zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. KUJI 6582/2012, sp. zn.
OUP 501/2011 No-5, za ucasti osob zucastnénych na rizeni: I) Agroprodukt plus a.s., se
sidlem Zamecka 7, Svétla nad Sazavou, II) Druzstvo vlastnika Petrovec, se sidlem Ovesna
Lhota 78, Svétla nad Sazavou, obou zastoupenych JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem
se sidlem Cechova 2, Pierov, vtizeni o kasaénich stiZnostech Zalovaného a osob
zulastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 5.
2012, ¢. 5. 30 A 19/2012 - 66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 30 A 19/2012 -
66, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

II. Osobam z(clastnénym na fizeni se vraci  soudni poplatky za nivrhy na
priznani odkladného ucinku kasaénim stiznostem v celkové vysi 2.000 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena k rukam jejich zastupce, JUDr. Zdenka Novaka, advokata se
sidlem Cechova 2, P¥erov do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni

L

Vymezeni véci
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[1]  Méstsky urad Svétla nad Sazavou, odbor stavebniho afadu a Gzemniho planovani
(dale téz ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. MSNS/14866/2011/0OSU-7,
vydal stavebni povoleni na stavbu Bioplynova stanice Ovesna Lhota na pozemcich st. p.

88/3, 94, parc. ¢. 255/1, 255/4, 1219/1, 1258, p. p. k. 300, 324/1, 325, 326 v katastralnim
Gzemi Ovesna Lhota (dale jen ,stavba®).

[2]  Proti stavebnimu povoleni podali odvolani zalobci a H. a V. N. Zalovany v zahlavi
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popsanym rozhodnutim odvolani dvou posledné jmenovanych osob zamitl jako
nepripustné, zbyla odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznaCenym
rozsudkem zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak vydané stavebni povoleni. Krajsky soud
uvedl, ze stézejni bod soudniho pfezkumu predstavuje otazka, zda stavebni Gfad musi ve
4 v/ 4 i v/ 4 4 4 4 /v 4 4 v
stavebnim rizeni podrobit zadost o vydani stavebniho povoleni téz zkoumani ve sméru
k platnému dzemnimu planu, resp. zda lze vydat stavebni povoleni jen na zakladé stale
platného dzemniho rozhodnuti, ato1iptresto, ze se posléze stalo rozporné s platnym
/. 4 4 o v /7 v 4 7 v - / v v / 4
Uzemnim planem. Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vychazel
pti feSeni této otazky spravné z § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), dle krajského soudu si je vsak chybné vylozil. Podle § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Urad prezkouma podanou zadost o vydani
stavebniho povoleni a pripojené podklady mimo jiné i z hlediska, zda lze stavbu podle nich
provést a overi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s izemné
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planovaci dokumentaci, s podminkami Uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.
Prvoinstanéni organ se touto otazkou nezabyval vubec, vtomto sméru odkazal na
vysledky Setfeni Vefejného ochrance prav. Zalovany pak dospél k zavéru, ze stavebni Gfad
nema povinnost ovérovat ve stavebnim frizeni, zda projektova dokumentace pfipojena
k zadosti o stavebni povoleni je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, bylo-li pro
takovou stavbu vydano tzemni rozhodnuti.

[4] Krasky soud se stimto nazorem zalovaného neztotoznil. Nejen s odkazem na
jazykovy, ale téz teleologicky vyklad § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona dospél
k zavéru, ze stavebni Gifad ma povinnost ve stavebnim fizeni ovéfovat, zda je projektova
dokumentace v souladu s izemné planovaci dokumentaci vzdy bez ohledu na to, zda pro
takovou stavbu bylo vydano a nadile existuje platné Gzemni rozhodnuti. Na tomto zavéru
oV . ’ v . .y . v ’, . /
nemuze podle krajského soudu zménit niceho ani zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 As 4/2009. Jednak se tykal zcela jiné véci, v niz
nebylo o zméné Gzemniho planu ani zminky. Nadto Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze
soulad planované stavby s Gzemnim planem je feSen zdsadné v Gzemnim ftizeni. Vyraz
zdsadné ovSem neznamena dle soudu pokazdé, bezvyjimecné. Pravé projednavané véc je
vtomto ohledu vyjimkou. Zalovany zavaznym zptsobem pochybil, pokud odmitl
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prezkoumat zadost o vydani stavebniho povoleni rovnéz dle platné Gzemné planovaci
dokumentace. Protoze k tomuto pfezkoumani nedoslo v fizeni pred zalovanym, ani pfed
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stavebnim uradem, krajsky soud zrusil rozhodnuti obou stupnt a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany pochybil pti stanoveni okruhu
Gcastnikd fizeni, jehoz vysledkem bylo jeho rozhodnuti podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zikona
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¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o ochrané
ovzdusi). Citovany zakon nestanovi pro tento pfipad okruh tcastnikd, nicméné
nevylucuje, ze by uUclastnikem fizeni byl pouze zadatel (navrhovatel). Bylo na misté
zjistovat okruh Gcastniku tizeni podle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), a to ve spojitosti s § 17 odst. 1 pism. e) vyhlasky & 205/2009 Sb., o
*eV) /4 4 c 7 M 4 4 *o 4 v / v/ 4 4
zjistovani emisi ze stacionarnich zdroji a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona
v v/ v v 4 /4 M / v
o ochrané ovzdusi. Ve svétle téchto ustanoveni nema krajsky soud pochybnost o tom, ze
zalobce a) mél byt Gcastnikem fizeni o vydani povoleni podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona
v v/ o v 4 4 /7 . Ve vV . / v v /
o ochrané ovzdusi. Z odivodnéni rozhodnuti o povoleni je pfitom zrejmé, ze zalovany se
otazkou okruhu Gcastnikt vibec nezabyval.

II.

Shrnuti argumentl obsazenych v kasacnich stiznostech

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalovany a osoby
zulastnéné na rizeni.

[7] Zalovany [dale téZ ,stézovatel a)“] napadi rozsudek krajského soudu z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle stézovatele a) krajsky soud nespravné zrusil
rozhodnuti spravnich organt pro vadu, kterou spatfoval vtom, ze v ramci stavebniho
fizeni neposuzovaly soulad stavby s izemnim planem. S timto zavérem nelze souhlasit,
nebot posouzeni souladu navrzené stavby stzemnim planem se provadi v ramci
predchazejictho uzemniho fizeni. Ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je
treba vylozit tak, ze posuzovani souladu projektové dokumentace s uzemné planovaci
dokumentaci pripada v uvahu pouze tehdy, nebyl-li dany zamér dtive Gzemné projednan.
V pripadé predchoziho Gzemniho projednani byl soulad s izemnim planem jiz posouzen a
ve stavebnim fizeni se ovéri, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu. Pravomocné vydané
Gzemni rozhodnuti je zavazné jak pro ucastniky, tak i pro spravni organy, a naslednym
vydanim tzemniho planu jej nelze zru$it. Uzemni plan miZe jiny zptsob zastavby
¢1 vyuziti Uzemi (nez uréeného tzemnim rozhodnutim) stanovit pouze do budoucna.

[8]  Stézovatel a) sviyj postup odvozuje jak z rozhodovaci praxe Ministerstva pro mistni
rozvoj, tak zejména zrozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
sp. zn. 2 As 4/2009, 2 As 89/2011 a 8 As 54/2011).

[91  Co se tyle vytky soudu souvisejici s rozhodnutim o povoleni vyjimky podle § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi, dle stézovatele a) zminény zakon dusledné
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zabezpecil prevzeti zavéru uUseku ochrany ovzdusi do spravnich rozhodnuti na tseku
stavebniho fadu. Citovany zakon podrobné fe$i postaveni obci v samostatné i prenesené
pusobnosti v uvedenych tizenich - na Gseku prenesené ptisobnosti je obec vyslovné uréena
jako dotleny spravni organ. Pozadavek na vyjadreni obce jiz k zadosti o povoleni podle §
17 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ochrané ovzdusi, ktery stanovuje § 17 odst. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 205/2009 Sb., je nepochybné vyrazem dotleni prava obce na samospravu v fizenich o
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povolovani staveb stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi. Nelze ale ztotoznovat pravo
obce na samospravu s postavenim ucastnika tizeni v povolovacich procesech v izemnim
obvodu obce. Dle stézovatele ma obec v pripadé povolovaciho procesu podle § 17 odst. 1
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pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi postaveni dotceného organu, nikoli ucastnika fizeni -
opacny zavér by vedl k poruseni zasady rovnosti mezi dotCenymi osobami podle § 7 odst. 1
spravniho radu.

[10] Osoby zicastnéné na fizeni I) a II) [dale téz ,stézovatel b)“ a ,stézovatel ¢)“] podaly
obsahové shodné kasa¢ni stiznosti, v nichz uplatiiuji divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s. Vkasacnich stiznostech namitaji, ze krajsky soud nedostate¢né odtvodnil sviy
vyklad slova ,zasadné“ obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
4/2009, tak ze neznamena ,pokazdé“, ,bezvyjimelné“.

[11] Stézovatelé b) a c) pokladaji vyklad § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona
provedeny krajskym soudem za znacné extenzivni, v rozporu s platnou pravni Gpravou,
nezohlednujici teleologicky vyklad normy a vyraznym zpusobem zasahujici do prav a
povinnosti Ucastnika stavebniho fizeni a ovliviiyjici pravni jistotu subjektu v zavaznost
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud nevyhodnotil vsechny okolnosti, které
byly ztejmé z obsahu spravniho spisu, vybocil pti aplikaci svého pravaiho nazoru z kautel
uvedenych v § 75 s. f.s. a nepfiméfené ,uprednostnil® tzv. verejny zajem nad zajmem
soukromym, ktery byl zcela jednoznaéné zalozen pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi.

[12]  V dané véci probéhlo zakonnym zpusobem Gzemni fizeni, stavebnik musel v jeho
ramci fesit otazku, zda je jeho investiéni zamér v souladu s platnym Gzemnim planem, tedy
zajistit si i stanovisko obce Ovesna Lhota. Jednozna¢ny souhlas obce s timto zamérem byl
vydan dne 6.11.2009. Spravnim organum nelze klast ktizi, ze vychazely ztohoto
kladného stanoviska, ackoli to bylo v dusledku voleb do mistnich organd samospravy,
pozdéji prehodnoceno. Obec Ovesna Lhota vyuzila moznosti dané ji stavebnim zakonem a
zménila Gzemni plan obce, nebot se domnivala, Ze to je jediny zpusob, jak zvratit
pravomocné Uzemni rozhodnuti. Je zcela zfejmé, ze novy Gzemni plan neni podminén
zakladnimi cili izemniho planovani dle § 18 stavebniho zakona, ale Géelovym divodem -
zabranit stavebnikim, tedy stézovatelim b) a c), aby realizovali sviyj podnikatelsky zamér.
Dany postup lze hodnotit jako ,zneuziti prava“, nebot v dané stavebné-spravni véci se
promitlo ,politikum® praveé jako vysledek municipalnich voleb. Stézovatelé b) a c) povazuji
nové schvileny tzemni plan za zasah do jejich Gstavné zarulenych prav - prava
vlastnického, prava svobodného povolani a prava podnikat.

[13] Vzhledem kvyse uvedenému vSichni stézovatelé pozaduji, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

M. Vyjadfeni zalobct ke kasacnim stiznostem

[14]  Zalobci ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedli, ze povazuji rozsudek krajského
soudu ve vSech vyrocich za spravny. Podle zalobct je povinnosti stavebniho Gfadu v fizeni
o povoleni stavby prezkoumat a ovéfit, zda ptipojena projektova dokumentace je v souladu
. / ’ 4 / 4 4 M M 4 M vVv/

jak s izemnim rozhodnutim, tak sUzemnim planem. Odkaz na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 4/2009 neni namisté jiz proto, ze se vztahuje na skutkové
odlisny ptipad, ktery nepfedpoklada zménu Gzemniho planu v pribéhu fizeni. Toliko
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v pfipadé, Ze mezi uzemnim rozhodnutim a tzemnim planem existuje plny a bezvyhradny
soulad, je mozné odkazat na pravomocné izemni rozhodnuti.

[15] Vyhrady osob zdlastnénych na fizeni k okolnostem, za nichz doslo ke zméné
Gzemniho planu, nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Je svrchovanym pravem obecniho
zastupitelstva jako organu mistni samospravy v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy
rozhodovat o koncepci rozvoje Gzemi, ochrané jeho hodnot a podminkach pro vyuziti
jednotlivych ploch. Nadto obec Ovesna Lhota v prubéhu Gzemniho fizeni upozornovala
v/ v 4 4 4 4 4 N4 v / 4 4 oV 4
ptislusné spravni organy na probihajici zménu Gzemniho planu. Obec nemuze nést
odpovédnost za to, ze tyto organy na jeji upozornéni nereagovaly a probihajici fizeni o
v VvV 7 ’ / . ~ . v /) / . /
zméné uzemniho planu ignorovaly. Zalobci plné souhlasi is nazorem krajského soudu,
podle néjz méla byt obec Ovesna Lhota ulastnikem fizeni, v némz se rozhodovalo o
povoleni predmétné stavby z pohledu ochrany ovzdusi.

[16]  Zalobci navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

IV.

Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud vazan divody a rozsahem podanych kasacnich stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti
jsou duvodne.

[18] Stézovatelé b) a ¢) podali dne 27.7.2012 navrhy na ptiznani odkladného Gcinku
jejich kasacnim stiznostem. Pripisem ze dne 14. 8. 2012 byli stézovatelé b) a ¢) vyzvani
k doplnéni téchto navrht ve lhaté jednoho tydne od doruceni pfipisu. Dne 15. 8. 2012
pozadali o prodlouzeni lhaty k doplnéni zadosti nejméné do 30. 8.2012; této zadosti
predsedkyné senatu vyhovéla dne 21. 8. 2012. Doplnéni navrht na priznani odkladného
U¢inku Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 31.8.2012. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
v mezidobi nyni souzena véc dostala naporad projednani, nerozhodoval jiz soud
samostatné o navrzich na ptiznani odkladného Géinku, ale pfistoupil k jejimu meritornimu
projednani, nebot takovy postup povazuje z hlediska procesni ekonomie za nejvhodnéjsi.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nespravného posouzeni
otazky, zda je nutno posuzovat soulad projektové dokumentace stavby s izemnim planem
G¢innym az po vydani tzemniho rozhodnuti k této stavbé (dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s.; IV.A) a dale namitkou nespravného posouzeni otazky okruhu Glastnikl v fizeni
podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi (ddvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.; IV.B).

1V. A) Posuzovani souladu projektové dokumentace s sizemné planovaci dokumentaci

[20]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni celé véci.
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[21]  Stavebni G¥ad dne 19.1.2011 vydal pod & j. 13526/2010/OSU-32 rozhodnuti o
umisténi stavby popsané v bodu [1] tohoto rozsudku. Proti 4zemnimu rozhodnuti podal
odvolani zalobce a), jeho odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
26.5.2011, ¢&. 5. KUJI 45841/2011, sp. zn. OUP 128/2011 No-6, které nabylo pravai moci
dne 30. 5. 2011.

[22] Zastupitelstvo obce Ovesna Lhota [zalobce a)] vydalo formou opatfeni obecné
povahy uzemni plan obce Ovesna Lhota, a to usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 5. 2011.
Uzemni plan byl na Gfedni desce vyvéSen dne 30. 5. 2011, G¢innosti nabyl patnictym dnem
po vyveéseni, tedy 14. 6. 2011.

[23] Dne 15. 7. 2011 obdrzel stavebni Gfad zadost osob zicastnénych na fizeni o stavebni
povoleni pro vySe popsanou stavbu. Stavebni Grad stavebni povoleni vydal dne 3. 10. 2011.

[24] Podle krajského soudu zalovany i stavebni urad pochybili, nezkoumalili ve
stavebnim fizeni soulad projektové dokumentace pfilozené k zadosti o stavebni povoleni
s platnym {Gzemnim planem - tedy tUzemnim planem, ktery nabyl déinnosti poté, co
Uzemni rozhodnuti povolujici umisténi stavby predmétné Bioplynové stanice nabylo
pravni moci. Krajsky soud svij zavér opira o § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
Podle krajského soudu je toto ustanoveni nutno vylozit tak, ze pokud v dobé mezi
vydanim tzemniho rozhodnuti a rozhodnutim o zadosti o stavebni povoleni dojde ke
zméné uzemné planovaci dokumentace, Gzemni rozhodnuti se ocitne v rozporu scili a
zaméry Uzemniho planovani a v takovém pripadé je ve stavebnim fizeni nutno pristoupit
k posouzeni otazky, zda je projektova dokumentace pfilozena k zadosti o stavebni
povoleni v souladu s ,novou“ tzemné planovaci dokumentaci.

[25] Tento nazor krajského soudu neni spravny.

[26] Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Grad prezkouma podanou

zadost o stavebni povoleni a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich

proveést, a ovéri zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s tizemné
4 4 4 ’ -/ 4 4 / 4

planovaci dokumentaci, s podminkami izemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu.

[27] Podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona se neptihlizi k namitkam tGclastnikd fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pifi Gzemnim fizeni, pfi potizovani regula¢niho
planu nebo pti vydani tzemniho opatteni o stavebni uzavére anebo tzemniho opatfeni o
asanaci Uzemi. Jde o vyjadreni principu tzv. koncentrace, ktery vyjadfuje pozadavek, aby
namitky, které se vécné vztahuji k uréitému typu fizeni, byly uplatiiovany pravé v onom
fizeni a nebylo mozné jimi argumentovat v fizeni jiném.

[28] K otazce posuzovani souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci v izemnim
a stavebnim fizeni se Nejvys$i spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 28. 7. 2010,
¢.J. 5 As 77/2009 - 107. Zde vyslovil, ze ,v dzemnim ¥izeni stavebni iirad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s iizemné planovaci dokumentaci (vizemnim planem) a
vydanim vizemniho rozhodnut{ tento soulad konstatuje. Shleda-li stavebni sivad rozpor s sizemné
planovaci dokumentaci, Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitne. Pokud se
vcastnik rizeni domnivd, Ze planovand stavba v souladu s vizemnim planem nent, je opravnén
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brojit proti sizemnimu rozhodnuti prostrednictvim opravnych prostredki ve spravnim ¥izent,
pripadné ndsledné v 7izeni pred spravnimi soudy. TutéZ namitku vsak jiz icastnik nemiize
ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona 1cinné uplatnit v ¥izeni stavebnim. Stavebni iivad k
takto vznesené namitce nebude pribliZet“. V této souvislosti je nutno uvést, ze shodny zavér
vyslovil zdejst soud 1v rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢. j. 2 As 4/2009 - 111, na ktery
odkazoval ve svém rozhodnuti zalovany a v kasalnich stiznostech vsichni stézovatelé.
Uvahy obsaZené v tomto rozsudku sice vychazely z pYedchozi pravni tpravy (zikon ¢&.
50/1976 Sb.), koncepce v soucasnosti u¢inného stavebniho zakona vsak stoji na obdobnych
zakladech jako tprava predchozi, proto lze souhlasit se stézovateli, ze zavéry uvedené
v posledné citovaném rozsudku zdejstho soudu lze primérené aplikovat i v nyni
projednavaneé véci.

[29] Pravé v izemnim rozhodnuti tedy stavebni Grad schvaluje navrzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi (§ 92 stavebniho zikona). V Gzemnim, nikoli
4 v/ 4 4 / V. M M 4 v \4

stavebnim fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu svydanou
/. v /4 4 4 ’1° /. / 4 4 4 4 M /

Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem
Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,
s obecnymi pozadavky navyuzivani Uzemi, spozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, spozadavky zvlastnich pravnich predpisi a stanovisky
dotéenych organt popt. svysledkem reSeni rozport asochranou prav a pravem
chranénych zaymu Gcastniku fizeni (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011 -
344). Vysledkem shora nastinéného posuzovani je pak Uzemni rozhodnuti, které
osvédCuje, ze navrzeny zamér je v souladu mimo jiné i s uzemné planovaci dokumentact, a
podminkami obsazenymi v uzemnim rozhodnuti tento soulad zajistuje.

[30] Ze shora uvedeného vyplyva pro nyni souzenou véc podstatny zavér - stavebnimu
Uradu vramci fizeni o povoleni stavby nepfislu$i posuzovat soulad stavby stuzemné
planovaci dokumentaci, nebot tato otazka jiz byla posouzena v fizeni o umisténi stavby a
soulad zaméru suzemné planovaci dokumentaci konstatovan vydanim {Gzemniho
rozhodnuti. Pokud neni stavebni Gfad opravnén v ramci stavebniho fizeni posuzovat
soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, jez byla podkladem pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, tim spiSe mu nemtze pfisluset posuzovani souladu stavby s izemné planovaci
dokumentaci, ktera nabyla Géinnosti az po vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zasada,
dle které piislusi stavebnimu afadu v ramci jednotlivych fazi celého procesu probihajiciho
podle stavebniho zikona (od zemniho planovani pfes izemni fizeni, stavebni fizeni po
kolaudaéni fizeni) posuzovat pravé ty otazky, které do této faze patii (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128), a nikoli otazky ¢ namitky, které nalezi do faze
jiné (predchozi), nemuze byt prolomena skutecnosti, Ze po ukonceni urcité faze procesu
vydanim pravomocného rozhodnuti dojde ke zméné podstatné okolnosti, ktera byla
podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

[31] V prvé fadé by takovy postup stavebniho Gfadu predstavoval nepfipustny zasah do
prav Ucastniku predchazejicich fizeni (zde fizeni izemniho) nabytych v dobré vite (§ 2
odst. 3 spravniho ¥adu). Zadateli o Gizemni rozhodnuti bylo umisténi stavby povoleno a
nabylo pravni moci. Timto rozhodnutim byl stvrzen soulad zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci a zadatel je tak v dobré vite, ze jeho zamér vyhovuje zakonnym pozadavkim.
Neni myslitelné, aby stavebni afad v pozdéjsich fazich procesu zpochybnil pravomocné
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Uzemni rozhodnuti na zakladé skuteCnosti, které nastaly az po jeho vydani. Uéinky
Uzemniho rozhodnuti jsou zdvazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téz pro
4 4 4 VeV v 4 M v/ v M /7 IV
spravni organy, pricemz zakon neposkytuje zadnou moznost, jak by stavebni Gfad mohl
v fizeni o povoleni stavby cinky tohoto rozhodnuti zvratit, zménit jej ¢i snad konstatovat
M /4 v M /4 /v 4 o /. 4 v/ 4 v i ’
jeho nezakonnost. Tato moznost je dana Gcastnikim tzemniho fizeni prostfednictvim
odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby a pfipadné v navazujicich soudnich tizenich
Vv M 4 i A4 / / v o 4 v /
(resp. prostfednictvim mimoradnych opravanych prosttedkd). Pouze opravnénym
z izemniho rozhodnuti pak stavebni zakon dava moznost na jejich zadost toto rozhodnuti
zménit nebo zrusit postupem podle § 94 odst. 1 tohoto zakona. Z moci uredni lze Gzemni
rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze v pripadé fizeni o umisténi vefejné prospésné stavby
nebo verejné prospésného opatreni (§ 94 odst. 3 stavebniho zakona).

[32] Pripusténi vykladu ucinéného krajskym soudem by navic vedlo k akceptaci
M 4 o 7/ v 4 4 / /. 4 v/ 7 .

retroaktivniho ptsobeni Gzemné planovaci dokumentace. Vysledkem tzemniho fizeni je
pravomocné Uzemni rozhodnuti, které osvédc¢uje, ze navrzeny zamér je s izemné planovaci
dokumentaci v souladu. Prezkoumaval-li by nasledné stavebni Grad v ramci stavebniho
v/ 4 v Ve / /. 4 4 Ve /. 4 4
fizeni soulad stavby s nové prijatym uzemnim planem, pfiznal by de facto Gzemnimu planu
retroaktivni ulinek, nebot by jeho pouzitim zpochybnoval zakonnost jiz vydaného (a
pravomocného) izemniho rozhodnuti.

[33] Shora popsané uvahy podporuje i judikatura zdejstho soudu. Ten napf. v rozsudku
ze dne 17.2.2012, ¢. j. 8 As 54/2011 - 344, vyslovil, ze [s]tavebni zakon z roku 2006
obsahuje relationé samostatnou dpravu nékolika drubii ¥izent, kterd na sebe mobou v procesu
realizace vystavby navazovat, a to z chronologického blediska i miry obecnosti od cinnosti
planovaci, pres problematiku umistovini jiz konkrétnich staveb v sizemnim ¥izeni po stanoveni
podminek jejich realizace ve stavebnim #izeni. Bylo by v rozporu s poZadavkem pravni jistoty,
pokud by byl vicastnik spravnibo Yizeni opravnén v rizeni brojit proti zdavérim, které vyplynuly
z Yizent jiného a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti*.

[34] Ani skrze ustanoveni § 111 stavebniho zakona nelze prekonat pozadavek obsazeny
v § 114 odst. 2, aby namitky, které mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni, také skutecné
v tomto tizeni uplatnény byly. Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
28.7.2010, ¢.3.5 As 77/2009 - 67, zduraznil, ze ,nepripustnost predmétné ndamitky vsak
nezbavuje stavebni vivad povinnosti postupovat ve stavebnim vizeni v intencich ustanoveni §
111 odst. 1 pism. a) stavebnibo zdikona a posoudit i bez namitky vicastnikd, zda predloZend
projektovd dokumentace je v souladu s vizemné planovaci dokumentaci. Neznamend to, Ze by
stavebni urad znovu prezkoumdval soulad stavby s vizemnim plinem, resp., Ze by se znovu
zabyval stejnymi otdzkami jako v 7vizeni vizemnim. Soulad stavby s iizemné plinovaci
dokumentaci prezkoumany jiz ve fazi izemniho ¥izeni stavebnimu vivadu neprislusi*.

[35] Posledné popsané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak sice zcela nevylucuje
posuzovani souladu projektové dokumentace ve stavebnim fizeni szemné planovaci
dokumentaci, nemutze se tak vsak dit v navaznosti na namitku Gc¢astnika stavebniho tizent
(jak vyplyva z vyse citované judikatury zdejsiho soudu - srov. bod [28] a nasl.) a jedna se o
toliko ,nepfimé“ posuzovani takového souladu - stavebni Grad totiz primarné posuzuje
soulad projektové dokumentace s dokumentaci zaméru, resp. podminkami {Gzemniho
rozhodnuti. Teprve v pripadé, kdy by se projektovda dokumentace odchylila od
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dokumentace zaméru, jehoz soulad stzemné planovaci dokumentaci je jiz osvédlen
rozhodnutim o umisténi stavby, a v této ¢asti by se predlozena projektova dokumentace
dostala do rozporu s tizemné planovaci dokumentaci, bylo by na misté ve stavebnim fizeni
konstatovat rozpor s zemné planovaci dokumentaci. Je vsak opét nutno pfipomenout, ze
1 v takovém pripadé by muselo jit o nesoulad s izemné planovaci dokumentaci, ktera byla
podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, nikoli s jakoukoli jinou (pozdéjsi)
Uzemné planovaci dokumentaci. Nadto ani timto postupem nemuze dojit ke
znovuotevreni jiz pravomocné rozhodnutych otazek. Na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze primé posuzovani souladu projektové dokumentace s izemné planovaci
dokumentaci (nikoli toliko prostfednictvim posuzovani souladu s dokumentaci zaméru,
resp. podminek Uzemniho rozhodnuti) ve stavebnim fizeni by pfichazelo v Gvahu, jak
dovodil spravné téz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, pouze u téch staveb, u
kterych neni vedeno fizeni o umisténi stavby - predchozi potvrzeni souladu zaméru
s izemné planovaci dokumentaci neni dano, a proto je stavebni Urad v fizeni o povoleni
stavby povinen tento soulad zkoumat. To vSak nebyl ptipad dotcené Bioplynové stanice.

[36] Nejvyssi spravni soud aplikoval shora popsané uvahy na nyni souzenou véc takto.
Stavebni ufad v rozhodnuti o povoleni stavby uvedl, ze ,prezkoumal predloZenou Zddost
z hledisek wvedenych v § 111 stavebnibo zikona“ a nasledné konstatoval, ze ,projektova
dokumentace stavby splriuje obecné technické poZadavky na stavby, zejména wvyblisku ¢
268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby a podminky tizemnibo rozhodnuti o
umisténi stavby &j. 13526/2010/0SU-32 ze dne 19.1.2011, které nabylo pravni moci dne
30.5.2011%. Jak vyplyva ze shora uvedeného, ve stavebnim fizeni nemohla byt ulinné
uplatnéna namitka nesouladu stavby s zemné planovaci dokumentaci G¢innou v dobé
vydani Gzemniho rozhodnuti, natoz pak namitka nesouladu stavby sUzemné planovaci
dokumentaci uéinnou az poté, co Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci. Stavebni urad
poté, co konstatoval soulad projektové dokumentace stzemnim rozhodnutim (resp.
dokumentaci zaméru) se jiz nemusel ani z ufedni povinnosti zabyvat pripadnym vztahem
Gzemné planovaci dokumentace (G¢inné v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti) a projektové
dokumentace. Zalovany pak v rozhodnuti k nimitce nutnosti posuzovat ve stavebnim
fizeni soulad projektové dokumentace s ,novym“ Gzemnim planem zcela spravné a ve
shodé s vyse uvedenou judikaturou dovodil, ze ,stavebni iirad nepochybil, kdyz ve stavebnim
Yizeni neposuzoval soulad pozadovaného ziméru snové vydanym vizemnim plinem Obce
Owvesnd Lhota, toto posouzeni by mélo své misto v vzemnim 7izent, které bylo jiz pravomocné
skonceno kladnym (i tizemnim) rozhodnutim®. Nejvyssi spravni soud povazuje takové
posouzeni celé véci spravnimi organy za spravné a dostate¢né.

[37] Z vyse uvedeného se také podava, ze neni spravny nazor krajského soudu, ze zamér
stézovateld b) a c) je v soucasné chvili ,nerealizovatelny“, nebot je v rozporu s platnym
Uzemnim planem. Pro uvedeny zamér existuje pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby,
. \4 ’ oV / v Ve /. / 4 4

jehoz zakonnost nemuze byt zpochybnéna pozdéji vydanym tzemnim planem. Tento
novy uzemni plan totiz nema pro posouzeni ,realizovatelnosti“ predmétné stavby zadnou
relevanci.

[38] V této souvislosti lze téz poznamenat, ze Gizemni rozhodnuti (i stavebni povoleni)
vydana v urlitém Gzemi predstavuji tzv. limit vyuziti 4zemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuziti izemi obsazeny
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v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zakona podkladem
k potizovani uzemné planovaci dokumentace. Koncept uzemniho planu tak musi
respektovat vydana pravomocna Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost
Uzemnich rozhodnuti, ptipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich
platnosti a nemuze byt proto narusena jejich nezafazenim do Gzemniho planu. Neni tedy
mozné, aby se obec prostrednictvim vydani Gzemniho planu snazila ,odstranit“ G¢inky jiz
dfive pravomocnych Gzemnich rozhodnuti. Odli$ny, nez shora provedeny vyklad
dotlenych zakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by se
jiz napriklad nékolik let fadné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly
do rozporu s izemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by
byly povazovany za nezdkonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém
rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vite.

[39] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

[40] Co se tyce namitek stézovateld b) a ¢) smétujicich proti postupu zalobce a)
Ve / 7/ 4 4 i 4 / 4 4 M
pti schvalovani uzemniho planu a proti obsahu samotného tGzemniho planu, nemohl je
Nejvys$i spravai soud v tomto fizeni projednat - jeho predmétem totiz bylo fizeni o

4 M M /. 4 4 M v 4 / / Vv
povoleni stavby, nikoli tzemni plan jako opatfeni obecné povahy vydané zalobcem a).
Tyto namitky mohou stézovatelé b) a ¢) pfipadné uplatnit v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl. s. f.s., jehoz predmétem muze byt
praveé dotCeny Gzemni plan.

V. B) Okrub vicastnikii v ¥izeni podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi

[41] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele a) ohledné nespravného
posouzeni pravni otazky okruhu ucastnikt podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ovzdusl.

[42] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2010, &. j. KUJI 61120/2010, OZP 1185/2010
Hab, jako prislusny organ statni spravy na useku ochrany ovzdusi povolil na zakladé
predlozenych dokladt stavbu zdroji znelistovani ovzdusi (Bioplynova stanice Ovesna
Lhota) podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi. Jako s jedinym tcastnikem
fizeni jednal Zalovany se zZadatelem o vydani povoleni.

[43] Podle krajského soudu mél zalovany zvazovat, zda kromé zadatele o vydani
povoleni podle citovaného ustanoveni nejsou G¢astnikem fizeni o vydani povoleni téz dalsi
osoby podle § 27 spravniho fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce a) - obec
Ovesna Lhota - mél byt vzhledem ke vsem okolnostem tcastnikem tohoto fizeni. Naopak
v / 7/ \4 4 v M /4 4 ’ / v v/ 4
zalovany se domniva, ze zavér krajského soudu neni spravny a obec méla v tomto fizeni
vystupovat toliko jako dotéeny organ.

[44] Totoznou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
27.6.2012, ¢. 3. 3 As 1/2012 - 21, ve kterém dovodil, Ze jedinym vcastnikem ¥izent o vyddani
povoleni podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané ovzdusi je osoba, kterd organ ochrany
ovzdusi o vydani povoleni poZddala.
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[45] Nejvyssi spravni soud nevidi davodu, pro¢ by se mél v nyni posuzované véci od
4 v A v 4 / /1° VeV v

zavéru vyjadreného ve shora popsaném rozsudku odchylit, pricemz v podrobnostech

odkazuje na argumentaci v tomto rozsudku obsazenou.

[46] Z vyse uvedeného vyplyva, ze nazor krajského soudu, podle néjz mél zalovany
v fizeni podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdu$i zkoumat, zda nesvédci
/ Vv 4 v/ / * V_V v/ 4 M /4 / / 4
Ucastenstvi v tomto fizenti jesté dalsim osobam, je nespravny. Naopak souladny se zakonem
byl postup zalovaného, ktery za éastnika tohoto fizeni povazoval toliko zadatele o vydani
povoleni podle citovaného ustanoveni.

[47] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatelt duvodnymi, proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu v fizeni, v némz
je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim
fizeni krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

[49] Osoby z(castnéné na fizeni spolecné se soudnim poplatkem za podané kasacni
stiznosti uhradily téz poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasa¢nim stiznostem. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu (usneseni ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32) povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Vzhledem k tomu,
ze soud samostatné o navrhu na priznani odkladného Géinku nerozhodoval, je zjevné, ze
osobam zGlastnénym na fizeni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného tcinku nevznikla. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 10 odst.
1 vétou prvni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich rozhodl vyrokem IL tohoto
rozsudku tak, Ze se osobam zGcastnénym na fizeni zaplaceny soudni poplatek za navrh na
ptriznani odkladného Géinku kasaénim stiznostem vraci. Celkova ¢astka vracenych
soudnich poplatkti ve vy$i 2.000 K¢ (2 x 1.000 K¢ bude vyplacena k rukdm pravniho
zastupce osob z(c¢astnénych na fizeni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. zafi 2012

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



