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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: D. S. A.,
zast. JUDr. Janem Zateckym (ml.), advokatem se sidlem Na Podkovce 171/16, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 9. 2011, ¢ j. OAM-186/LE-LE20-LE05-2011, e. ¢. LO09001, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 49 Az 54/2011
- 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zastupci stézovatele JUDr. Janu Zateckému, advokatovi se sidlem Na Podkovce 16,

147 00 Praha 4, se prizmnéava odména za zastupovani zalobce ve vysi 2.400
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddtvodnéni:

Zalovany (dale také ,stéZovatel“) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 49 Az 54/2011 -
53 (dale jen ,napadeny rozsudek“), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.9.2011, ¢.j. OAM-186/LE-LE20-LE05-2011, e. ¢ X (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®).

V napadeném rozhodnuti stézovatel uvedl, ze zalobce je narodnosti Akan,
ktestanského vyznani a on sam ani nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem zadné politické strany
¢i jiné organizace. Ghanskou republiku zalobce spolu se svym bratrem opustil dne 6. 5.
2011. Nejprve odcestovali do Belgie, nasledné do Ceské republiky, kde na zakladé ¢eského
viza za Gcelem UCasti na tenisovém turnaji pobyvali asi tfi dny. Posléze s bratrem odjeli do
Italie a poté se letecky dopravili do Finska, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Po cesté
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do Finska v letadle zahodili pasy, protoze se obavali, aby nebyli poslani zpét do Ghany.
V Ceské republice nepozadali o azyl kvili tomu, Ze sem piijeli soutéZit na tenisovy turnaj.
Na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 byla jako clensky stat ptislusny k posouzeni
alobcovy Z4dosti o azyl uréena Ceska republika, a proto byl Zalobce z Finska dopraven
zpét do Ceské republiky za Gi¢elem posouzeni jeho Zadosti.

Jako dtvod opusténi zemé puvodu zalobce uvedl obavu z ,vesnickych starsich®, od
nichz by mu v pfipadé navratu do Ghany hrozilo zabiti. Otec zalobce byl hlavnim knézem
a jeden z jeho synt musi po jeho smrti nastoupit na jeho misto. Zalobce se od své matky
dozvédél, ze po smrti jeho otce se vesnilti star$i rozhoduji mezi nim a jeho bratrem, a dale
mu jeho matka fekla, ze ma odjet ze zemé. Po dobu rozhodovani vesnickych starsich
nesmél zalobce opustit vesnici. Pokud se nevrati, budou jej néjakou dobu hledat a
zadrzovat jeho matku, nevédél vsak, jak dlouho. Duvodem, proc se zalobce nechtél stat
hlavnim knézem po svém otci, bylo tvrzeni, ze podle tradice by musel provadét
nabozenské obrady, jejichz soudasti je zabiti muze a zeny jako obéti bohtim. Jako krestan
by véak nemohl nikoho zabit. Pokud by to ale neudélal, obétovali by jeho. Zalobce k
dotazu nevédél, jak se jmenuje kult, jehoz by se mél stat nejvyssim knézem, protoze tu
skupinu nezna. O obradech zalobci fekla matka a zaroven uvedl, ze nékteré z nich sam
vidél. Na policii se neobratil, protoze mu matka fekla, ze ma odejit. V Akkte by jej dle
jeho nizoru nali a poslali do vesnice. Zalobce uvedl, Ze nebezpedl mu hrozi jen ze strany
vesnickych starsich a ze vyse uvedené davody jsou jedinymi divody, kterée jej vedly
k opusténi zemé puvodu.

Stézovatel pfi svem rozhodovani vychazel z vypovédi a dolozeni zalobce, Zpravy
Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Ghané ze dne 17. 11. 2010,
informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 3. 9. 2010, & .
112857/2010-LPTP, Zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété - Ghana za rok
2009 a zaktuilni Infobanky Ceské tiskové kancelife Zemé svéta - Ghana. S témito
informacemi mél zalobce moznost se seznamit a vyjadrit se k nim.

Stézovatel zalobci neudélil azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze
z jeho vypovedi nevyplyvalo, ze by jakymkoliv zpisobem v zemi puvodu uplatiioval sva
politicka prava a svobody, a proto nemohl byt ani v tomto smyslu ve vlasti pronasledovan.
Stézovatel zhodnotil, ze zalobci nelze udélit ani azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by byl pronasledovan pro néktery z diivodd,
které jsou obsazeny vtomto ustanoveni, tedy zdGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord. Stézovatel k tomuto dale uvedl, Ze z podkladd, které mél pfi rozhodovani této véci
k dispozici, vyplyva, ze nabozenska svoboda je v Ghané uznavana a Siroce respektovana, a
to jak ze strany statnich organt, tak ze strany spolecnosti. Tvrzeni zalobce, Ze mu hrozi
v/ . / v/ VvV Ve 4 4 \4 /4
nebezpeci ze strany vesnickych starsich, stézovatel oznacil za nekonkrétni, nepodlozené a
4 4 v/ . . v/ v 4 VvV /4 ’
po porovnani s dalsimi okolnostmi pripadu za nevérohodné. Stézovatel také poukazal na
to, ze veskeré obavy zalobce vychazeji ztoho, co mu fekla matka. Podle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR vsak tradi¢ni vladei nemaji v Ghané zadné zakonné
. . 4 4 ’ 4 4 4 M /7 . vV Vv M 4 v

pravomoci, a to ani v otazkach nabozenstvi. Nastupnictvi je reseno liberalné, tedy pokud
syn zemftelého vladce odmitne nastoupit na jeho misto, je pozice nabidnuta jinému ¢lenu
klanu ¢i vesnice. Z dvodu odmitnuti neni ohrozen zivot dané osoby. Nikomu neni
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dovoleno, aby kohokoliv nutil do dodrzovani mistnich tradic. Statni organy do otazek
téchto tradic nezasahuji. Podle téze informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR neni
v Ghané omezena svoboda pohybu a kazdy ma pravo utajit misto svého pobytu, a to 1 pred
v i Ve / 4 /v 4 | M v/ v
¢leny rodiny ¢i klanu. Obyvatelée Ghany maji taktéz pravo se obratit na policii v pripade,
v 7.7 / \4 M VeV \4 M M 4 4 4 v 4 Vo .. /
ze se citl byt ohrozeni, pri¢emz policejni organy nasledné postupuji obdobné jako v jinych
statech. Stézovatel tedy na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze v pfipadé zalobce nebyly
zjistény zadné duvody, pro néz by byl v zemi puvodu vystaven pronasledovani ve smyslu
4 v 4 4 4 4 M v/ v 4 M
zakona o azylu, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Stézovatelem nebyl shledan ani dtivod k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
> V M v v 4 v o M / 4
azylu, nebot zalobce je dospélou a plné pravné zpusobilou osobou s dobrym zdravotnim
stavem. V jeho pripadé tedy nevyvstaly zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by
bylo mozné mu humanitarni azyl udélit.

Neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu bylo stézovatelem
zdivodnéno tim, ze v pfipadé zalobce nebylo zjisténo nic, z ceho by bylo mozné dojit
k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do zemé pavodu hrozila vazna Gjma ulozenim nebo

/4 4 M v 4 \4 M M 4 v/ v 4
vykonanim trestu smrti. Ohledné otazky, zda zalobci ve vlasti hrozi nebezpe¢i muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, stézovatel dospél k zavéru, ze
zalobcem tvrzené obavy z nebezpeci ze strany vesnickych starsich jsou nedavodné, a proto
nemuze zadateli ani z tohoto divodu hrozit vazna Gjma. Dale stézovatel podotknul, Ze 1
kdyby uznal, ze zalobcovy obavy jsou divodné, musely by pochazet od vefejné moci,
ptipadné i od soukromé osoby, pokud by stat, strana nebo organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nebyly schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem

.. M v /v / v \4 v/ v 4
zajistit ochranu osoby pred vaznou Gymou. Vzhledem k tomu, ze zalobce se na prislusné
4 S 4 vV Ve 4 4 v/ v \2
organy Ghany neobratil a zaroven nedolozil, ze by mu tyto organy v pfipadé, ze by tak
ucinil, odmitly poskytnout ochranu, nelze dospét k zavéru, ktery by oduvodnoval udélent
doplnkové ochrany zalobci. Stézovatel v této souvislosti dale uvedl, ze podle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR maji obyvatele Ghany neomezenou moznost obratit se

. e N MY v
na policii, pokud by se citili ohrozeni. Policejni organy by pak postupovaly obdobné jako
jinde ve svété. Zaroven je v Ghané dodrzovana svoboda pohybu a kazdy ma pravo utajit
misto svého pobytu napt. pred cleny rodiny ¢i klanu, pricemz toto prani je nasledné
respektovano.

Stézovatel neshledal ani divody pro udéleni azylu za icelem slouceni rodiny podle
§ 13 zdkona o azylu, ani ddvody pro udéleni dopliikové ochrany za lelem slouceni rodiny
podle § 14b zikona o azylu. Stézovatel v zavéru napadeného rozhodnuti dovodil, Ze podle
vyse uvedenych zdroji neprobihal v dobé jeho rozhodovani na Gzemi Ghany zadny
ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce mohl ptedstavovat riziko vazné Gjmy, a
neshledal, Ze by vycestovani Zalobce bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal Zalobu ke krajskému soudu, v niz
uvedl, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
M Ve 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/
pochybnosti, a porusil proto § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.“). Dale zalobce stézovateli vytkl, ze pfi hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 4
s. ., a zadost o azyl posoudil nespravné. Zalobce zopakoval, ze divodem jeho obav
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z navratu do vlasti je skutecnost, ze by musel po svém otci prevzit funkei knéze fetise a

7V c e 1 7 v v . / v 7 1V )
provadét spiritualni obfady, coz vpraxi znamena, ze by musel provadét obéti.
Neprovedeni obéti by ptitom mélo nejen duchovni, ale i ritualni trest. Dle zalobce tedy
stézovatel neposoudil praktikovani tradi¢niho nabozenstvi spravné. Dale uvedl, zZe se
nemohl obratit na policii, protoze by si ho nasledné nabozenské spolecenstvi naslo a
»vyridilo si to s nim“. Dle jeho nazoru tedy stézovatel nevénoval jeho tvrzenim nalezitou
pozornost a azyl dle § 12 zakona o azylu mu mél byt udélen.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a proto jej napadenym rozsudkem s odkazem na § 76 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%) zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Stézovateli v oduvodnéni napadeného
rozsudku predev§im vytkl, ze pfi hodnoceni skutkového stavu ptipadu vychazel
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 9., & j. 112857/2010- LPTP, ktera
se vSak vztahovala k problematice odmitnuti nastupnictvi po zemrelém otci ve funkci krale
kmene, zatimco v posuzovaném pripadé se jednalo o odmitnuti nastoupeni do funkce
knéze fetiSe po zemrelém otci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel
nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a ze predmétna informace se daného
ptipadu netykala. Krajsky soud dale uvedl, ze povazuje za dostate¢né prokazané, ze zalobce
citil odpor k vykonu funkce knéze fetiSe asoucasné, ze pocitoval obavy zjednani
stoupencu tradi¢niho kultu, které nelze bez blizsich znalosti o situaci v zemi puvodu
bagatelizovat. Krajsky soud taktéz nepovazoval vypovéd zalobce za zcela nekonkrétni.
V dal$im ftizeni krajsky soud stézovateli ulozil, aby doplnil spravni spis o informaci o zemi
puvodu k otazce naslednictvi knéze fetise a informaci ohledné duvodnosti ¢i nedivodnosti
jeho obav z jednani stoupenct tradi¢niho kultu.

Stézovatel podal proti napadenému rozsudku krajského soudu dne 12. 4. 2012
kasaéni stiznost. Tvrzenymi dévody kasa¢ni stiznosti byla nezikonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek divodt rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nezakonny, protoze dle jeho nazoru
krajsky soud nerespektoval ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. Ackoliv krajsky soud uvedl, ze
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani stézovatele,

vV . v v v v M / M **V_V / v . /. M ’ /4
stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud nahradil zjistény stav véci svymi nazory, které
nemaji oporu ve spisu. Ke skutkovému stavu uvedl, Ze Zalobce vyslovné potvrdil, Ze do
Ceské republiky pricestoval hrat tenis na tenisovy turnaj (viz. protokol o pohovoru ze dne
19. 8. 2011), a to legalné na pas s Ceskym vizem, a nasledné odjel do Finska, kde pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalobce potvrdil, ze o kultu svého otce nic nevi, nezna

. v 7 N7/ 4 7V v v 4 M 4 4 v/ _/
tu skupinu, nemél s ni zadné potize a vse, ¢eho se od této skupiny obava, spociva na tom,
co mu rekla jeho matka. Na policii ¢i jiné statni organy se neobratil. Stézovatel si nasledné
na zakladé zjisténého skutkového stavu opatfil aktualni a vérohodné informace o Ghané,
znichz vyplyvalo, ze Ghana je zemi sfungujicim stitnim aparitem, dodrzovanou

/ v v ’ ) /v ’ . .. v/
nabozenskou svobodou a s moznosti dosahnout udinné pomoci ze strany policie a dalsich
bezpeénostnich slozek. Dle nazoru stézovatele informace o zemi pavodu vyvratily tvrzeni
zalobce, ktera se ukazala byt Géelova a nevérohodna. Stézovatel taktéz uvedl, ze zalobce

v/ 4 vV Vv 7 7 v/ 4 4 /7 Ve /v 4 /
nebyl vystaven zadnému skute¢né hrozicimu nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gymy a
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cely jeho pribéh byl zalozen na spekulacich a nepodlozenych tvrzenich, pfi¢emz zalobce
neznal a nebyl tedy schopen stéZovateli uvést nékteré zasadni skutecnosti, které mély vést
k opusténi domovského statu. Z vyse uvedeného mél stézovatel jednoznacné za to, ze
tvrzeni zalobce byla nekonkrétni, Glelova a nevérohodna azetoto zhodnoceni
jednoznacéné vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, coz vsak krajsky soud nerespektoval,
a proto vydal nezakonny rozsudek, ktery je kasa¢ni stiznosti napadan.

Dalsim davodem nezakonnosti napadeného rozsudku byla dle stézovatele
skutecnost, ze soud aplikoval ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., prestoze k tomu
v tomto pripadé nebyl opravnén. Dle nazoru stézovatele lze toto ustanoveni aplikovat
pouze, pokud neprobéhlo ve véci Ustni jednani, nebo pak v pripadé, kdy béhem tstniho
jednani vyvstaly zasadni vady (§ 76 odst. 3 s. . s.), a to pouze na zakladé novych pravnich
nebo skutkovych skutecnosti. Pfi Gstnim jednani vsak dle nazoru stézovatele nevysla
najevo zadna nova pravni ¢ skutkova skutecnost, atedy ani vada fizeni, kterd by
oduvodnovala pouziti vyse uvedeného ustanoveni. Podle nazoru stézovatele tedy krajsky
soud nemél zakonnou oporu pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. r. s. a napadeny
rozsudek je 1 z tohoto divodu nezakonny.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
pak stézovatel spatfoval vtom, ze krajsky soud nezohlednil zasadni okolnosti ptipadu
zalobce a nerespektoval svou povinnost vyporadat se se vSemi zjisténymi skuteCnostmi.

‘. Vv vV M 4 v Ve / 4 4 /
Jmenovité pak stézovatel krajskému soudu vytkl, ze pti svém rozhodovani nevzal v tvahu
fakt, ze zalobce vycestoval ze zemé puvodu legalné, ze Ceska republika nebyla puvodné
M 4 4 bl / A4 i v M
jeho cilovou zemi, nebot poprvé o azyl pozadal ve Finsku, ackoliv podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢&. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ma cizinec
pozadat o azyl neprodlené poté, co ktomu ma prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale 1 casového. Krajsky soud také nevzal dle stézovatele v uvahu skutecnost,
ze udajné potize zalobce v Ghané vyvéraji pouze z domnének jeho matky. Krajsky soud se

vV / v M / M 4 M 4 4 o v
podle stézovatele zabyval pouze nékolika vybranymi tvrzenimi, ktera byla navic v prabéhu
v/ 4 4 v 4 M 4 4 . o 4
fizeni vyvracena a vyhodnocena z pohledu udéleni mezinarodni ochrany jako nedtvodna,
a nepostupoval vsouladu se zasadou skutecné zjisténého skutkového stavu. Tento
skutkovy stav nahradil vlastnimi subjektivnimi soudy a zatizil tak napadeny rozsudek

Vv 4 o o 4 4 V.
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel byl pfesvédéen, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104as. 1.
s., nebot v daném piipadé doslo k nezdkonnému postupu soudu, ktery nevychazel ze
skuteéné zjiSténého skutkového stavu véci, ale ze svych vlastnich zavérd, které nemaji
oporu ve spisu. Napadeny rozsudek je proto v rozporu s § 75 odst. 1 s. . s. Kasa¢ni stiznost
je prijatelna také pro poruseni §76 s. f. s., spolivajici v aplikaci tohoto ustanoveni za
situace, kdy pfi Gstnim jednani nevyvstala zadna nova skutkova ¢i pravai okolnost, coz je
dle nazoru stézovatele nezakonné. Krajsky soud také nevychazel ze vSech dikazt a zabyval
se jen vybranymi tvrzenimi zalobce, které navic neposuzoval ve svétle zjistént, ktera jsou
obsazena ve spravnim rozhodnuti stézovatele. Ze vSech vyse uvedenych dvodd povazoval
stézovatel kasa¢ni stiznost za prijatelnou, nebot presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu §
104as. f.s.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti ze dne 22. 5. 2012 Zalobce uvedl, Ze krajsky
soud vyhodnotil skutkovy stav spravné z pravniho i skutkového hlediska. Dale znovu
popsal své problémy v zemi puvodu vcetné svych obav z navratu do vlasti kvili tomu, ze
by musel pfevzit funkci nejvyssitho knéze po svém otci a vykonavat nabozenské ritualy,
s nimiz se neztotoznuje a které odsuzuje. Téchto ritualt se mohl jako nejstarsi syn svého
otce Ulastnit, ale kdyz se o nich dozvédél vic, rozhodl se odejit, protoze na zakladé
krestanskych hodnot odmita zabijet lidi. Stézovatel z jeho pohledu nedostateéné posoudil
jeho vypovédi ve svétle vSech skutecnosti, které béhem fizeni vysly najevo, a nespravné
interpretoval praktikovani tradicniho nabozenstvi v Ghané. Stézovatel se zaroven
nezabyval situaci, ktera by mohla nastat po jeho navratu do vlasti v souvislosti
s nebezpetim, které mu hrozi. Zalobce se taktéZ ztotoznil s argumentaci krajského soudu,
Ye informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 9. 2010, & j. 112857/2010- LPTP,
se nevztahovala k jeho ptripadu, nebot pojednavala o nastupnictvi krale kmene, nikoliv
knéze fetise. V této souvislosti poukazal na informace plynouci ze Zpravy Ministerstva
zahranicnich véci USA o svobodé vyznani v Ghané ze dne 17. 11. 2010, podle niz v Ghané
doposud existuji ritualni vrazdy. S ohledem na vySe uvedené zalobce uzavrel, ze dle jeho
nazoru nejsou namitky uvadéné stézovatelem v kasalni stiznosti opravnéné a ze je ze
spravniho spisu zfejmé, ze stézovatel se posouzenim otazky divodu udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu a pfipadné udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu skute¢né ¥adné nezabyval. Zalobce proto navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Dospél
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k zavéru, ze kasani stiznost je pripustna ve smyslu ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Dale musel Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti posoudit, zda
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jsou splnény podminky ftizeni. Zkoumal proto otazku, zda je kasac¢ni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104a s. 1. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptritom z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz byl podan vyklad pojmu ,presah
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vlastnich zdjmii stéZovatele, o néjz se i nadale opira rozhodovaci {innost Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zjmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pifipadi ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stéZzovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Kasacni stiznost je podle vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dale shledana jako pfijatelna v pripadé, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu vykazuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni zadatele. Zasadni pochybeni je dano, pokud krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze
k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Jedna se vsak
pouze o pochybeni tak vyrazné intenzity, ze by v pfipadé, pokud by k pochybeni nedoslo,
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bylo vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zaymu stézovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz
také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajymt a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Bylo tedy na stézovateli, aby ve své kasacni stiznosti uvedl konkrétni diuvody, na
zakladé kterych by bylo mozné posoudit jeho kasacni stiznost jako pfijatelnou ve smyslu §
104a s. 1. s. Stézovatel v tomto smyslu v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za
ptijatelnou, protoze presahuje jeho vlastni zajmy. Presah vlastnich zajmu spatfoval v tom,
ze v daném pripadé se jedna o nezakonny postup soudu, ktery nevychazel ze skutecné
zjisténého skutkového stavu véci, ale ze svych zavéru, které nemély oporu ve spise, a timto
porusil § 75 odst. 1 s. f. s. Presah vlastnich zajmu stézovatele dle jeho nazoru spocival
taktéz v tom, ze soud nerespektoval ustalenou judikaturu ohledné vykladu § 76 s. 1. s.,
kdyz toto ustanoveni aplikoval v situaci, kdy pfi Gstnim jednani nevysla najevo zadna nova
skutkova & pravni okolnost. Zadny z téchto dévodi uvedenych stéZovatelem viak nebyl
Nejvys$im spravnim soudem vyhodnocen jako duvod, pro néjz by byla kasa¢ni stiznost
ptijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s.

Ohledné prvého duvodu ptijatelnosti, ktery stézovatel ve sveé kasacni stiznosti
uvedl, tedy ze krajsky soud pochybil, protoze nevychazel ze skute¢né zjisténého
skutkového stavu véci, ale pouze ze svych vlastnich zavéra, které nemély oporu ve spisu,
Nejvyss$i spravai soud zhodnotil, ze timto nebyla nastolena zadna nova pravni otazka,
ktera by nebyla dostatené resena judikaturou spravnich soudd, ¢i by jimi byla reSena
rozdilné nebo vyzadovala pristoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravai soud
zaroven neshledal, ze by napadenym rozsudkem ¢i postupem krajského soudu bylo
zasadnim zpusobem zasazeno do pravniho postaveni stézovatele. V ramci zhodnoceni
tohoto kritéria se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda krajsky soud postupoval tak,
jak je mu vyditano stézovatelem, tedy ze porusil § 75 odst. 1 s. f. s. tim, ze nevychazel ze
skuteéné zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud dal stézovateli za pravdu, ze
krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadtil pouze k nékterym otazkam,
které byly soudasti skutkového stavu pripadu. Takovy postup krajského soudu vsak neni v
rozporu s pravem, pokud soud v rozhodnuti spravniho organu nalezl takové pochybent,
kvili némuz samotnému bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit bez ohledu na to, zda by
se v ramci zhodnoceni ostatnich pravnich ¢i skutkovych otazek daného ptipadu ztotoznil s
nazorem spravniho organu, ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2003, &. 5. 7 A 38/2001 - 37, publikovano pod ¢islem 127/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, publikovano pod ¢islem 359/2004
Sb. NSS). Konkrétné se tedy krajsky soud zabyval tim, zda je informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 3. 9. 2010, & j. 112857/2010- LPTP, aplikovatelni na dany
ptipad, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Informace se totiz nezabyva problematikou
nastupnictvi po zemrelém knézi fetise, ale pouze nastupnictvim po zemfelém krali kmene.
Spolecenska role krale kmene a nejvyssiho nabozenského predstavitele kmene je ze samé
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podstaty téchto dvou funkci - svétské a nabozenské - natolik odlisna, ze je nezbytné v
tomto ohledu doplnit dokazovani v ramci rizeni pred stézovatelem a zabyvat se otazkou,
zda je osoba, ktera odmitne prijmout funkeci knéze fetise po zemfelém otci v zemi ptuvodu
zalobce, nasledné vystavena hrozbé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, vykonani trestu
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smrti ¢i jinému azylové relevantnimu pronasledovani. Krajsky soud dale vyjadril
presvédCent, ze nastoleny skutkovy stav tak, jak byl zjiStén v rizeni pred stézovatelem, by
mohl v zalobcové pfipadé nastolit azylové relevantni dtvod. Tento nazor je ptritom zcela v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 3. 11.
2011, ¢. j. 2 Azs 28/2011 - 82 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se
ztotoznil 1 se zhodnocenim krajského soudu, ze zalobce nepodal v ramci fizeni pred
stézovatelem zcela nekonkrétni vypovéd, na jejimz zakladé by bylo mozné dospét ke zcela
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jednozna¢nému zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
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v nékteré z jejich forem predvidanych zakonem o azylu. Po prostudovani spravaiho spisu
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce naopak uvedl mnoho naprosto konkrétnich a v
dostatecné mire hodnovérnych tvrzeni, ktera by ve svém souhrnu a za podminky, ze jsou
zalozena na pravdé, mohla zalozit diivod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Za této
situace bylo tedy na stézovateli, aby v souladu s § 3 s. t. zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pficemz rozsah tohoto zjistovani byl stanoven pravé vypovédmi
zalobce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel této povinnosti v Uplnosti nedostal. Nejvyssi
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spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil a nemohl
tedy zasahnout do pravniho postaveni stézovatele takovym zplsobem, aby byla jeho
kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.

Druhy tvrzeny divod prijatelnosti kasaéni stiznosti se tykal vykladu § 76 odst. 1
pism. a), b) ve spojeni § 76 odst. 3 s. f. s. (které ovSem krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku explicitné necitoval), konkrétné tedy otazky, zda druha véta tohoto
ustanoveni muze byt aplikovana pouze v pfipadé, ze béhem jednani vyvstanou zcela novée
skutkové nebo pravni skuteCnosti, které nebyly a ani nemohly byt uvedeny v zalobé,
nebot v dobé jejtho podani nebyly zalobci bez jeho viny znamy. Tato pravni otazka je jiz
fesena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, dostupny na www.nssoud.cz ), z néhoz vyplyva,
ze v tomto ohledu je nutné dat za pravdu stézovateli, tedy ze napadené rozhodnuti je
mozné v pripadé, ze bylo nafizeno a probéhlo jednani, zrusit podle § 76 odst. 1 a 2's. . s.
pouze tehdy, pokud pfi jednani vyjdou najevo vady, které nebyly zfejmé pii podani
zaloby, priemz se musi jednat o nové pravni ¢i skutkové skutecnosti, které nebyly Zalobci
v dobé podani zaloby znamy bez jeho vlastni viny. V tomto ohledu tedy krajsky soud
pochybil, nicméné toto pochybeni nezpisobilo dostatecné intenzivni zasah do pravniho
postaveni stézovatele, ktery by odvodnioval vysloveni ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze postup krajského soudu byl v ostatnich ohledech Nejvyssim
spravnim soudem zhodnocen jako spravny, pak jediné pochybeni, které by mohl zdejsi
soud krajskému soudu vytknout je aplikace nespravného procesniho pravidla (ustanoveni §
76 odst. 3 s. f. s.) misto spravné aplikace § 78 odst. 1 s. f. s. Vysledkem by vsak stale bylo
zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni stézovateli k dal$imu ftizeni. Tato vada
fizeni tedy nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Situace stézovatele ani rozhodnuti o véci samé by se tedy po pravni
ani faktické strance nijak podstatné nezménily, a tudiz ani nelze nez shledat, Ze ze strany
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krajského soudu nedoslo k takovému pochybeni, které by svou intenzitou mohlo zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104as. . s.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti z duvoda
tvrzenych stézovatelem (§ 104a s. f. s.), a ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl zadnou
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zasadni pravni otazku, kniz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu
pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Ustalena judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany dava uspokojivou odpovéd na vsechny
uplatnéné namitky stézovatele. Proto stézovatelovu kasalni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro neptijatelnost.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2.100 K¢ za tkon (vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti ze dne 22. 5. 2012) a dale
nahrada hotovych vydaji ve vy$i pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky. Ustanoveny zastupce soudu podanim ze dne 17. 5. 2012 oznamil, Ze neni platcem
dané z pridané hodnoty. Celkem tedy cini odména ustanoveného zastupce 2.400 Kc.
Odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



