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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 184/2396,
Praha 3, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 723/550/08-Pr, za Gcasti osob zcastnénych
na fizeni: I) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, II)
Mésto Preloud, se sidlem Masarykovo nimésti 25, Preloué, III) Vychododeskd pobocka
Ceské spoletnosti ornitologické pfi Vjchodoleském muzeu v Pardubicich, se sidlem
Zamek 2, Pardubice, o nepovoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych zivodicha
a rostlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 4. 2011, ¢.j. 11 Ca 463/2008 - 176,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zadna z osob zaclastnénych na fizeni ne ma pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odiavodnént:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
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kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.2008,
¢.j. 723/550/08-Pr. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprivy Chranéné
krajinné oblasti Zelezné hory (dale jen ,Spriva CHKO®), ze dne 20.8.2008,
¢.j. 01523/ZH/2008/AOPK, kterym stézovateli nebyla povolena vyjimka ze zakazd
(zakladnich ochrannych podminek) u zvlasté chranénych zZivoclicht a rostlin podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny“), konkrétné:

- u zvlasté chranénych druhd zZivocicht (§ 50 citovaného zakona, pril. 3 vyhlasky
¢.395/1992 Sb.) v kategorii silné ohrozenych: blatnice skvrnita, ¢ap Cerny, Colek
obecny, hohol severni, chrastal vodni, jestérka obecna, jestérka zivoroda, kavka
obecna, krahujec obecny, krutihlav obecny, ktepelka polni, kurika obecna, lednacek
ficni, osttiz lesni, parnik hnédy, pisik obecny, rosnicka zelena, skokan stihly,
skokan zeleny, slepys krehky, skeble rybnicna, vcelojed lesni, vydra ficni, zluva
hajni, v kategorii kriticky ohrozenych: skokan ostronosy, skokan skrehotavy,
strnad lucni, velevrub malirsky, zabronozka;

- u zvlasté chranénych druhd rostlin (§ 49 citovaného zakona, pril. 2 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb.) v kategorii silné ohrozenych: cesnek hranaty.

Stézovatel pozadoval vyjimku ze zdkazu zasahovat do pfirozeného vyvoje, nicit,
poskozovat ¢i premistovat vyvojova stadia nebo uzivana sidla uvedenych druht zivocicht
a rostlin v souvislosti se stavebnim zamérem ,Novy plavebni stuperi Prelouc” v redukované
varianté z prosince 2007, v katastralnich Gzemich Prelou¢ a Brehy. Sprava CHKO vsak
stézovateli vyjimku nepovolila, protoze dospéla k zavéru, ze nejsou splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Pro povoleni vyjimky
musi ve smyslu uvedeného ustanoveni existovat jiny verejny zajem vyrazné prevysujici nad
zajmem ochrany pfirody. Soucasné je pro povoleni vyjimky tfeba prokazat existenci
konkrétniho zakonem stanoveného zajmu, pro ktery ma byt vyjimka povolena,
neexistenci jineho uspokojivého feseni, jakoz i skutecnost, ze populace daného druhu bude
udrzena ve stavu priznivém z hlediska ochrany.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud Zalobu nedivodnou a dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.9), ji zamitl.

Meéstsky soud se nejprve zabyval navrhem osoby zdlastnéné na fizeni I) na
zastaveni fizeni odGvodnénym tim, ze zalovany v mezidobi vydal dne 15. 12. 2010,
rozhodnuti ¢. . 1110/550/10-Zab, 76719/ENV/10, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil
povoleni vyjimky ke $kodlivému zasahu do biotopt 40 kriticky a silné ohrozenych druht
organismi zamérem pod nazvem ,Stuperi Prelouc II, diprava technickébo reseni na
Slavikovych ostrovech®, z nichz 30 druhd je totoznych s chranénymi druhy uvedenymi v
zalovaném rozhodnuti o nepovoleni vyjimky. Dle stézovatele se i pfes zménu nazvu jedna
o stale stejny zamér a stézovatel byl tedy ve svych pozadavcich uspokojen, coz je davodem
pro postup podle § 62 s. 1. s.
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Pro aplikaci uvedeného ustanoventi je v soudnim radu spravnim stanoven konkrétni
procesni postup, ktery vsak podle méstského soudu nebyl v daném prfipadé naplnén. Musi
se totiz jednat predevsim o iniciativu spravaiho organu (nikoli osoby zucastnéné na rizeni)
ve vztahu k soudu a k probihajicimu fizeni, pfi¢emz zalobce se musi s takovym postupem
zalovaného ztotoznit. Méstsky soud proto nemohl postupovat podle ustanoveni § 62 s. 1. s.
a vyhovét navrhu osoby z(¢astnéné na fizeni I) na zastaveni rizeni.

Nasledné v navaznosti na zalobni namitky méstsky soud uvedl, ze neshledal zadnou
vadu, pro kterou by bylo rozhodnuti zalovaného nicotné. K namitanym nezakonnostem,
dle kterych skutkové zavéry v rozhodnuti zalovaného nemaji oporu ve spravaim spise,
zalovany pochybil ptipravaim hodnoceni, hodnotil dikazy tendenéné a prihlizel k

4 vV Vv 7/ / 4 v / \4 4 i M
vlastnimu reseni Gzce odbornych otazek, méstsky soud konstatoval, ze tyto namitky jsou
prevazné obecné.

Obdobné také rozhodnuti zalovaného obsahuje relativné obecnou vahu. Ta vsak
vychazi z velmi peclivé oduvodnéného rozhodnuti Spravy CHKO, které je vysledkem
fizeni pred spravnim organem L. stupné, jez spolecné s fizenim odvolacim tvofi jeden celek,
a proto k nému lze prihlédnout. Z rozhodnuti Spravy CHKO a ze spisového materialu
pritom ovéril, ze vefejny zajem na realizaci zaméru stézovatele sice vyplyva z nékterych
dukazt predlozenych stézovatelem, nicméné nelze z nich dovodit jeho prevahu nad
zajmem ochrany prirody. V této souvislosti stru¢né rekapituloval hodnoceni jednotlivych
dikazu, se kterymi se ztotoznil.

Pfi srovnani obou statem chranénych zajmu se rozhodujicim spravnim organim
jevilo jako ztejmé, ze zatimco prinos pro lodni dopravu i pro reseni dopravy v kraji byl v
pripadé realizace zaméru maly a nejisty, Ujma na ochrané prirody by byla zfejma a
neoddiskutovatelna.

S odkazem na pravni Gpravu stanovenou v § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
v / 4 4 v 4 I 4 4 4 4
meéstsky soud dale poznamenal, ze na udéleni vyjimky neni pravni narok a soud ve
4 4 M 4 4 / v </ /7 4 4 4 v Ve
spravnim soudnictvi zkouma vyhradné to, zda rozhodujici spravni organ neprekrocil meze
spravniho uvazeni stanovené citovanym zakonem a zda je jeho Gvaha logickym vytsténim
fadné zjisténého a dikladné zhodnoceného skutkového stavu. Méstsky soud v tomto
ohledu dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného, resp. Spravy CHKO jsou dostatecné a
odpovidaji pozadavkim zikona. Z odivodnéni rozhodnuti Spravy CHKO je patrné, ze
dospéla k zavéru, ze verejny zdjem vyrazné neprevazuje nad zajmem ochrany ptirody a
posuzovala téz v souladu se zakonem, zda neexistuje jiné mozné reSeni predlozeného
4 v 4 4 .. i ’ 4 4 IV _V 4 v / Ve Ve o N
zameru, které by lépe zajistilo zachovani populaci zvlasté chranénych zivocicha a rostlin ve
v/ i 4 . vV Vv . /7 vV vV 4 v Ve ’ ’ 4
stavu priznivém z hlediska ochrany. Stézovatel variantni reseni nepredlozil a sam spravni
4 4 v 4 / Vev/ . o v 4 ’ 4 /v 4 v /
organ zvazoval mozné vyhodnéjsi varianty. Odtuvodnéni spravniho uvazeni proto méstsky
4 v 4 v 4 N4 v / /. o /4
soud povazoval za dostatecné a plné odpovidajici skutecnym vysledkim provedeného
v/ ’
fizeni.

K namitce Gcéelové interpretace ustanoveni § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody a krajiny méstsky soud pripomnél, ze vyjimka podle § 56 citovaného zikona mtize
byt udélena pouze pti splnéni vSech zakonnych podminek. Pfipadnd nespravna
. ’ 4 4 v v/ b
interpretace ustanoveni § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny by tedy
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nemohla k povoleni vyjimky vést. Jinymi slovy, 1 kdyby zalovany interpretoval citované

ustanoveni tak, ze vyjimku lze povolit v zajmu ,provozu na dopravné vyznamné cesté“ a

nikoli v zaymu ,bezpecnosti provozu na dopravné vyznamné vodni cesté“, nemohla by byt
/o v v v/ /4 4

vyjimka povolena, protoze nebyly splnény dalsi shora uvedené podminky.

V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Jako dalsi davod uvedl § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.,
nicméné z obsahu uplatnéného stizniho bodu je zfejmé, ze se jedna o divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V {vodu kasacni stiznosti stézovatel vymezil zalobni body, se kterymi se dle jeho
4 v / v/ 4 / o Ve
nazoru meéstsky soud nevyporadal zakonnym zpusobem. S ohledem na pouzitou
argumentaci a vnitfni rozpory povazoval stézovatel napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny s tim, ze nepfezkoumatelné byly jiz divody rozhodnuti zalovaného,
resp. Spravy CHKO, které prevzal i méstsky soud.

O nespravném posouzeni projednavaného pripadu svédci dle stézovatele i
skutecnost, ze pro plavebni stupen Prelouc¢ vydal Krajsky arad Pardubického kraje nové
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2010, C.j.49995/2010/OZPZ/Si, podle kterého byla vyjimka

/ v v/ .. Ve vev 7

podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny povolena pro cca 40 zivolisnych a
rostlinnych druht. Z uvedeného rozhodnuti stézovatel obsahle cituje a poukazuje na jeho
zaveér, dle kterého byly splnény vSechny zakonné podminky, za kterych muaze byt udélena

/o ’ 4 / ’ / 4 v
vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek stanovenych v § 49 a § 50 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. To znamena, ze jiny vefejny zajem prevazuje nad verejnym zajmem

v/ i M .. / b / vV Vv 4 M v v /

ochrany prirody, neexistuje jiné uspokojivé feseni, je splnén predpoklad uvedeny v § 56
odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny a povolena cinnost neovlivai dosazeni
¢1 udrzeni priznivého stavu druht z hlediska jejich ochrany. V této souvislosti konstatoval,
ze 1 za této situace podava v daném pripadé kasacni stiznost, nebot je na misté posouzeni
véci nezavislym organem, ktery neni zatizen resortnimi zajmy, a také proto, ze i shora
citované nové rozhodnuti maze byt podrobeno mnohaletému prezkoumavani.

Stézovatel soucasné poznamenal, ze podklady pro nové rozhodnuti o povoleni
vyjimky byly identické, jako v prfipadé predchazejictho rozhodnuti, které je predmétem
prezkumu v pravé projednavané véci a které povazuje za nespravné, nebot nebylo
korigovano jinymi spoleenskymi zijmy, nez jenom ochranou pfirody v uzsim smyslu.
Piipomnél ptitom, ze se jedna o stavbu na vyznamné vodni cesté, kterou zikon o ochrané
ptirody a krajiny jmenovité uprednostrioval. Dle stéZovatele totiz v tomto ptipadé
aplikovany zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze vyjimka se udéli stavbam na
vyznamné dopravni cesté, o kterou se v daném pripadé jedna, atato skutecnost ma
absolutni, zakonnou pfednost pred ostatnimi zdkonnymi kritérii, aplikovanymi v
napadeném rozsudku.

Novela zakona o ochrané pfirody a krajiny provedena zakonem ¢. 349/2009 Sb. sice

tuto jmenovitou ochranu vodnich cest vypustila, avSak na druhou stranu zrusila i

podminku vyrazné prevahy jiného vefejného zajmu nad vefejnym zajmem na ochranu
v/ v /v 4 1/ v ./ Ve v

prirody. Tato zména nebyla samotcelna nebo nahodila, naopak méla vyjadrit zménu
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postoje spole¢nosti k hierarchii hodnot a vyznamu zakonnych kritérii. Napadeny rozsudek

v / v v 4 7/ VeV v / Ve /4
méstského soudu se vak touto zménou pravni Gpravy patficné nezabyval a neprihlédl k
ustanoveni, které ma slouzit k prosazeni vyznamnych spolecenskych zajmu.

Méstsky soud podle stézovatele selhal v posouzeni objektivity postupu
7 7 4 4 4 o M / vV . V4 4
rozhodujicich spravnich organt a jejich Gvahy, kterou povazuje za tendenéni a ktera v
v 4 / 4 vV o 4 M b /
tomto sméru vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci samé. Objektivita byla vychylena ve
prospéch upfednostnéni toho vefejného zajmu, ktery je rozhodujicim spravnim organim
blizsi, coz doklada ito, ze po svéfeni rozhodovani o udéleni vyjimek podle zikona o
ochrané prirody a krajiny krajskym Gfadum, je rozhodovani objektivnéjsi a diametralné
odlisné od posuzovani provadéného dfive pfislusnymi organy ochrany prirody. Oba
rozhodujici spravni organy jsou organy ochrany ptirody a dle stézovatele tak vlastné jedna
strana sporu rozhoduje o vitézi sporu, coz povazuje za nevyvazenou, le¢ platnou koncepci
4 v v/ b M v M / v/ v M M 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz aplikace v posuzovaném pripadé objektivni
posouzeni neprinesla, a to ani ze strany meéstského soudu. V napadeném rozsudku totiz
bezezbytku prevzal argumentaci zalovaného, resp. Spravy CHKO, jejiz hodnoceni
skutkového stavu véci bylo nekorektni, neobjektivni a v nékterych pripadech ptimo
zavadéjici. Konkrétné stézovatel namitl, Ze projektovou dokumentaci byly jednoznaéné
v M 4 v /. M / /
vylouceny obavy z poklesu hladiny spodnich vod, presto na tento tdajny problém
4 4 /4 . / i v A vV
rozhodnuti zalovaného odkazuje a napadeny rozsudek argumentaci prebira. Rovnéz
. v_ ./ . Ve / / / / v .
poukazy na ovlivnéni rozlivu vody pti povodnich provedenim vodniho dila povazuje
stézovatel za neopodstatnéné, nebot pochybnosti o $kodlivéem vlivu stavby byly jiz v
o v v/ . / 4 v / 4 oV /
prubéhu pripravy projektu rozptyleny, naopak diky povodnovym klapkam muze byt
rozliv vody ovlivnén tak, ze nedojde k povodni v ¢asti obce Brehy. I presto vsak bylo
feseni této otazky spravnimi organy interpretovano naopak, nebot v rozporu s realitou
/7 vV . v 4 v 4 v o
tvrdi, ze by hrozilo vysouseni luznich mokradt.

Podle stézovatele byly vsechny podminky pro povoleni vyjimky podle § 56 zakona
o ochrané prirody a krajiny splnény. Jedna se o stavbu na vyznamné vodni cesté, neexistuje
jiné uspokojivé feseni a neni sporu ani o tom, ze populace danych druht bude udrzena v
priznivém stavu z hlediska ochrany. Ohledné posledni podminky v podobé existence
jiného vefejného zajmu poukazal na to, ze vodni cesty zajistuji nejenom ekologickou
dopravu, ale téz dopravu energeticky tspornou a dopravu hromadnych a rozmérnych
nakladd, coz rozhodujici spravni organy podcenily. Pochybil 1 méstsky soud, pokud tuto
jejich nespravnou Gvahu prevzal a akceptoval, namisto toho, aby nespravné zavéry ohledné
urceni jiného verejného zajmu korigoval. Pfevaha jiného vetejného zajmu (nad zajmem na
ochranu pfirody) je pfitom zvyraznéna jiz zminénou zakonnou prednosti vyznamné vodni
cesty s tim, ze jiné moznosti dopravy neexistuji, neni perspektiva rozvoje zeleznice a
silnicni doprava je na hranici Gnosnosti. V tomto sméru stézovatel poukazal na
jednozna¢né dikazy o nepropustnosti dééinského zelezni¢nitho hrdla ve sméru na
Hamburk ¢ na neuskuteénitelnost dalnice na Drazdany, coz vsak rozhodujicim spravnim
orginim nebrani vyvodit zavér, ze vodni doprava neni dulezita, protoze je mozno ji
nahradit prosttedky dopravy zelezniéni a silnicni.

Zavérem pak stézovatel poukazal na vyporadani své namitky ohledné interpretace
§ 56 odst.3 pism.c) zakona o ochrany ptirody a krajiny s tim, ze neni priléhavé a
/ /7 4 4 4 v
nedotyka se podstaty problému. Smyslem uvedeného ustanoveni bylo to, ze stavby na
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vyznamnych vodnich cestach, jako v tomto ptipadé, jsou oproti jinym stavbam
preferovany a ze vefejny zijem na jejich provedeni je zvyraznén samotnym zakonem.
Rozhoduyjici spravni organy ovSem tomuto ustanoveni nedaly patficnou vahu a pri

’ v 4 v o / /. v Ve /4 v b 4 4
hodnoceni jiného vefejného zaymu k nému neptihlédly, ackoli je s nim toto ustanoveni
organicky spojeno.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k predlozené kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni I) ve vyjadreni k predlozené kasa¢ni stiznosti nejprve
i o v M 4 / v . 4 v 4 v v / 4
zrekapitulovala prubéh projednavané véci s tim, ze zamér v podobé vystavby plavebni
komory na pravem bfehu reky Labe u Prelouce, ktery rozdéli pfirodné cenné tzemi v
oblasti Slavikovy ostrovy s vyskytem zvlasté chranénych druhd organismi, existuje uz od
roku 2000, a to pod riznymi nazvy, které stézovatel Ucelové méni podle potreby ziskat
v/ v 4 4 4 4 v M vVv/ /4 4 M
prislusna spravni rozhodnuti. Ostatné Nejvyssi spraval soud posuzuje, resp. posuzoval
v M V4 /v i N4 o / / 4 4 M M
nékolik kasa¢ni stiznosti vztahujici se k riznym spravnim rozhodnutim v souvislosti s
v v / 4 v / 4 4 4 4 4
predmétnym zamérem - Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, souhlas se zasahem do
/ / b / Ve 4 v 4 /o 4 o IV _V / v /
vyznamného krajinného prvku ¢i pravé povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych
zivocichu a rostlin.

K samotnému obsahu kasac¢ni stiznosti osoba z(c¢astnéna na fizeni I) poznamenala,
ze je prili§ obecny, obdobné jako tomu bylo i u podané zaloby, na kterou stézovatel
takeé odkazuje. Je pfitom chybou stézovatele, pokud své zalobni i stizni namitky uvadi
obecné ¢i se zabyva zcela jinymi tématy, jako napf. obecnou vyhodnosti vodni dopravy ve
vztahu k jinym druhtim nakladni dopravy nebo kritikou organt ochrany pfirody pri
postupu podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Tyto obecné zavéry nelze pro
konkrétni zamér vystavby plavebniho kanalu pres cenné Slavikovy ostrovy u Prelouce
vyuzit, nehledé na to, ze vyhodnost nakladni vodni dopravy je jen mytus, pokud chybi
ptislusna vodni infrastruktura (a pokud v Némecku nebude mit Labe také patricné
zlepsené plavebni podminky). Nelze automaticky predpokladat, Ze pokud je v obecné
roviné nakladni vodni doprava ekologicka, tak Ze bude ekologickd ivystavba vodni
infrastruktury. Podle osoby z(lastnéné na fizeni I) je podstatny rozdil, pokud politici
rozhodnou o zlepSeni plavebnich podminek Labe a pokud museji Gfednici rozhodnout
o konkrétnim technickém feseni predlozenym zadatelem - stézovatelem, ktery byl v
tomto pripadé opakované upozornén, ze je schudnéjsi postavit plavebni kanal pfimo v
toku Labe, existuje-li skuteény spoledensky zajem a divod.

Dle osoby z(c¢astnéné na fizeni I) rovnéz nelze nezakonné rozhodnuti méstského
’ ’ .. /4 4 .. 4 v/ 4 v \4 vV Vv
soudu dokladat rozhodnutim jiného organu v jiném fizeni, v némz byla stézovatelem
v ’ /e / / v Vs ..

pozadovana vyjimka podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny povolena.
Meéstsky soud v daném pripadé radné odtvodnil, pro¢ je rozhodnuti zalovaného, resp.
Spravy CHKO v souladu s citovanym ustanovenim, a nic na tom nemohou zménit ani
pozdéjsi rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 30. 6. 2010, které se tyka
.. /7 V7 M b 4 ’ v 4 4 4 / Ve . 4 v
jiné zadosti a jiného zameéru a které bylo vydano az po Gcinnosti novely zakona o ochrané
ptirody a krajiny provedené zakonem ¢.349/2009 Sb. Vydita-li stézovatel méstskému
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soudu, ze tuto novelu pfi svém rozhodovani nijak nezohlednil, pfipomnéla osoba
z0lastnéna na rizeni I), Ze zalobou napadené rozhodnuti zkoumal ke dni, kdy bylo vydano;
z nasledné novelizace tedy nemohl vychazet.

Na zakladé téchto skutecnosti osoba zGcastnéna na fizeni I) navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Ostatni osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v 7 /v i /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek
4 i M \4 Ve 4 / vV 4 i i v
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval stéZzovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by to stézovatel nenamital, tedy zufedni povinnosti. Jeli totiz rozhodnuti
neprezkoumatelné, je logicky nezpusobilé prezkumu.

Na tomto misté je treba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. To
zahrnuje napf. situaci, kdy by se krajsky, resp. méstsky soud nevyporadal vibec (i
dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by radné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné
jeho nosné duvody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich

/4 v/ 4 M / v . vvVv/ 4 4 M 4 4 v .
provedeného fizeni. Citované vady vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
.. . o v 4 /4 . M v v /4 4
nezjistil. Naopak z oduvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, které
’ v ’ v ’ v/ . . . - ’ . v
otazky méstsky soud povazoval za rozhodné, a lze vycist 1 souvislost jednotlivych Gvah, jez
méstsky soud v napadeném rozsudku ucinil. Nejvyssi spravni soud ho proto nepovazuje za
nepfezkoumatelny. StéZovatel ostatné s argumentaci napadeného rozsudku vécné
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozneé.

Podstatou projednavané véci je nepovoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych
zivolicht a rostlin podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kterou stézovatel
pozadoval. Podle Zalovaného, resp. Spravy CHKO nebyly v daném ptipadé splnény
podminky obsazené v citovaném ustanoventi; v dobé rozhodovani o nepovoleni vyjimky se
ptitom jednalo o nasledujici podminky:

1) jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody,
i)  je dan néktery z konkrétnich divodd dle § 56 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a

1)  neexistuje jiné uspokojivé feSeni a populace daného druhu bude udrZena
v priznivém stavu z hlediska ochrany.



9 As 30/2012 - 95

Jak Nejvyssi spravni soud opakované uvedl ve svych rozhodnutich (srov. napft.
rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 As 17/2011 - 232, tykajici se stejnych Glastnikd fizeni),
posouzeni shora uvedenych podminek je véci volného hodnoceni dukaza, resp. podklada
pro rozhodnuti podle §50 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist. V tomto sméru bylo tedy treba zkoumat, zda zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje Gvahu, na zakladé které spravni organ dospél k zavéru o nepovoleni
vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druht zivodicht a rostlin a zda takova vaha
neodporuje spisu, skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak
vadna.

Meéstsky soud se spravné zaméfil na posouzeni téchto okolnosti, nebot soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen na kasacnim principu. To znamena, ze spravni
soud je opravnén napadené rozhodnuti pouze zrusit a zavazat spravni organ svym pravnim
nazorem, nikoli nahradit toto rozhodnuti, resp. Gvahy, na kterych stoji, Gvahami vlastnimi
a rozhodnout tak v podstaté o véci samé namisto spravaiho organu.

Spravni organ rozhodujici o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
ma v tomto ohledu pomérné znacny prostor pro svoji tvahu o splnéni podminek podle
citovaného ustanoveni, které v sobé obsahuje kombinaci neuréitého pravaiho pojmu a
spravniho uvazeni. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany ,jinym verejnym zdjmem*
(§ 56 odst. 1), pritom nelze dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu, byt zde zakon o ochrané pfirody a krajiny zavadi uréitou

. M / o 4 /o 4 IV _V 4 v /
obecnou kategorizaci zajmu, pro které lze vyjimku ze zakazu u zvlasté chranénych
zivolichu a rostlin udélit [§ 56 odst. 3 pism. a) az 1) - zijem verejného zdravi nebo vetejné
bezpecnosti, obrany statu, bezpelnosti leteckého provozu nebo provozu na dopravné

/ 4 4 v v/ v v 4 4 4 4 i i vV . 4

vyznamné lodni cesté atd.]. Pouze v pripadé, Ze spravni organ shleda existenci vefejného
zajmu, lze posoudit, zda tento zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody a zda
M v M v/ 4 v i .. /4 .. 4 vV Vv 4 v 4
jsou splnény 1 dal$i podminky v podobé neexistence jiného uspokojivého feseni a udrzeni
populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Nasledné na zakladé
4 v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 A 4 / v 4
posouzeni téchto podminek spravni organ v ramci svého spravaiho uvazeni vyjadreného v
predmétném paragrafu dikci ,miiZe... povolit“ rozhodne, zda v daném pfipadé vyjimku
povoli ¢i nepovoli.

Pri takto $irokém prostoru pro Gvahu spravniho organu je vsak o to vice treba trvat
na podrobném a zejména presvédCivéem oduvodnéni kazdého vydaného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, dle kterého je odavodnéni rozhodnuti
zalovaného pomérné obecné, nicméné za podstatné stejné jako méstsky soud povazuje to,
ze vychazi z rozhodnuti Spravy CHKO, jehoz odivodnéni odpovida vsem pozadavkum na
odtvodnéni spravniho rozhodnuti a poskytuje skutkovou a pravni oporu pro vyrok o

AT / R .
nepovoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Rozhodnuti Spravy CHKO obsahuje srozumitelné, logické a presvédéive avahy,
které neodporuji skutkovym zjiSténim ohledné jednotlivych podminek pro povoleni
predmétné vyjimky a které nelze zpochybnit tak, jako to ¢ini stézovatel.

Dle jeho nazoru byly projektovou dokumentaci jednoznaéné vyloudeny obavy z
poklesu hladiny spodnich vod a rozptyleny byly téz pochybnosti o ovlivnéni rozlivu vody
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pti povodnich provedenim vodniho dila. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozhodnuti Spravy CHKO, dle kterého jednim ze zasadnich faktora ovliviiujicich
biologickou rozmanitost zemi je mistni hydrologicky rezim, ktery by byl vlivem
vystavby télesa plavebniho kanalu a zahloubeni Neratovského potoka zcela zménén a
znamenal by predev$im vyrazny pokles hladiny podzemni vody, jenz by mohl vést k
zaniku pfitomnych rostlinnych a zivocisnych spoleCenstev. Stavba kanalu a jeho téleso
usazené az na nepropustné kfidové slinovce v podlozi labské terasy by tak vedlo k
urychleni odtoku vody s tim, ze cely ekosystém Slavikovych ostrova zavisly
na pritomnosti vysoké urovné spodni vody by byl negativné zménén. Spravni tvaha
ohledné problematiky poklesu spodnich vod je tedy z rozhodnuti jasné seznatelna a je
logicky zdavodnéna. Obdobné i ve vztahu ke zminénému rozlivu vody pfi povodnich lze
poukazat na rozhodnuti Spravy CHKO, z néhoz plyne, ze vystavba ohrazovaného kanalu
(s navysenim soucasného povrchu az o cca 3 m) by znemoznila oblasné zaplaveni, které ma
klicovy vliv na danou lokalitu, nebot by byla ochuzena o dalsi podstatnou cast vody, coz
by vedlo k vysychani pudy.

Stézovatel své zavéry zpochybnujici shora uvedené nijak konkrétné nepodlozil.

Své namitky vedl predevsim v obecné roviné s odkazem na projektovou dokumentaci,

aniz je sméroval k vécné konfrontaci se shora zminénymi zavéry, kterym vycital jejich

tendenc¢nost a neobjektivnost. Nicméné podle Nejvyssitho spravniho soudu se postup

Spravy CHKO ani zalovaného jako tendenéni a jednostranny nejevi, jakkoli je jasné, ze jde

4 b A2 v . *VVv/ /. v v/ v * VvV _V v

o organy, jimz je z povahy véci blizsi zajem na ochrané prirody. To vsak jesté samo o sobé
neznamena, ze tyto organy postupuji neobjektivneé.

Duvodem, pro ktery v dané véci rozhoduji pravé tyto organy, je predevs1m Jepch
odbornost, ktera by se méla odrazet v kvalité ]ej1ch rozhodnuti. Podobné je tomu 1 v
ptipadé jinych slozkovych zakonu, kdy v jejich rezimu rozhoduji specializované spravni
organy, napft.organy ochrany ovzdus$i, organy v oblasti odpadové hospodarstvi ci
vodopravni Grady. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze o povoleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané prirody akrajiny rozhoduji nyni objektivnéjsi krajské urady, coz
demonstruje na tom, ze pro plavebni stupen Prelou¢ mu jiz byla pozadovana vyjimka
povolena Krajskym tGfadem Pardubického kraje.

Z pisemnosti zalozenych v soudnim spise skutecné vyplyva, ze po vydani nyni
napadeného rozhodnuti zZalovaného bylo povoleni vyjimky posuzovano znovu a zalovany:

- rozhodnutim ze dne 15.12.2010, ¢.j. 1110/550/10-Zab, 76719/ENV/10, zamitl
odvolani osoby zGlastnéné na fizeni I), jakoz i dalstho Glastnika fizeni, a potvrdil
rozhodnuti Krajského dradu Pardubickeho kraje, odboru zivotniho prostredi
a zem&délstvi ze dne 30. 6. 2010, & j. 49993/2010/OZPZ, kterym byla stéZovateli
podle § 56 odst. 1, ve spojeni s odst. 3, pism. h) zakona o ochrané ptirody a krajiny
povolena vyjimka za zakazt (zakladnich podminek ochrany) u zvlasté chranénych
zivodichd: bramborniéek hnédy, koroptev polni, potapka mala a tuhyk sedy;

- rozhodnutim ze dne 15.12.2010, ¢.j.1110/550/10-Zab, 76725/ENV/10, k
odvolani osoby z(¢astnéné na fizeni, jakoz i dal$tho Géastnika fizeni, zménil

rozhodnuti Krajského dfadu Pardubickeho kraje, odboru Zzivotniho prostredi a
zemédélstvi ze dne 30. 6. 2010, & j. 49995/2010/OZPZ/Si, kterym byla stéZovateli
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podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny povolena vyjimka za zakazu
(zakladnich podminek ochrany) u zvlasté chranénych rostlin: lesnek hranaty, a
zivoCichu - kriticky ohrozenych: zabrnonozka, velevrub malirsky, skokan
ostronosy, skokan skrehotavy, strnad luc¢ni, netopyr velky azivocicht - silné
ohrozenych: skeble rybniéna, modrasek bahenni, modrasek ockovany, ohnivacek
Cernocerny, pachnik hnédy, lesak rumélkovy, blatnice skvrnita, kurka obecna,
Colek obecny, rosnicka zelena, skokan stihly, skokan zeleny, slepy$ kiehky, jestérka
obecna, jestérka zivoroda, dudek chocholaty, hohol severni, chrastal vodni, kavka
obecna, krahujec obecny, krutihlav obecny, krepelka polni, lednacek fi¢ni, ostfiz
lesni, pisik obecny, vcelojed lesni, zluva hajni, ¢ap Cerny, netopyr vodni, netopyr
/ / / v/ 4 / v/vVv_/ v
rezavy, netopyr dlouhouchy, plsik liskovy, vydra fiéni. Zména ze strany
v 4 v/ v v 4 v / 4 4
zalovaného spocivala pouze ve zpresnéni nékterych podminek tohoto rozhodnuti,
jez jinak ztstalo v platnosti.

Jako podstatné je ovsem treba zminit to, ze obé uvedena povoleni byla pozadovana
pro zamyslenou realizaci stavby souhrnné oznalovanou jako ,Novy plavebni stuper
Prelouc”, konkrétné realizaci jeji pozménéné varianty dle dokumentace ,Stuperi Prelouc II,
siprava technického veseni na Slavikovych ostrovech® (zati 2009). To znamena, ze se jednalo o
jiny zamér, nebot v nyni posuzované véci byla vyjimka stézovatelem pozadovana v
souvislosti se stavebnim zamérem ,,Novy plavebni stuperi Prelouc™ v redukované varianté z
prosince 2007. Jakékoli srovnavani obou rozhodnuti proto neni na misté, nebot se jedna o
odlisné ptipady a jak jiz bylo zminéno vyse, aplikace ustanoveni § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu.

Ze skutecnosti, ze krajsky Urad v mezidobi vydal pozitivni rozhodnuti, kterym
stézovateli povolil pozadovanou vyjimku, tak lze dovodit pouze to, ze probéhlo dalsi
spravni fizeni, v némz byly posouzeny aktualni skuteCnosti, které vedly k jinému
rozhodnuti nez u predchozi zadosti stézovatele. Nehledé na to, ze zamér, pro ktery byla
vyjimka povolena, byl posuzovan dle jiné pravni Gpravy, tj. podle zakona o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb. Citovanou novelou
pritom s ucéinnosti od 1. 12. 2009 doslo ke zméné ustanoveni § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ktera spodivala mj. v tom, Ze jiz neni tieba, aby jiny vefejny zijem
»Uyrazné prevazoval®, ale pouze ,prevazoval“ nad zajmem ochrany pfirody.

Tento nikoli nevyznamny posun v predmétné pravni Gpravé ani jeji dalsi zmény
vSak nebylo mozné ze strany méstského soudu nijak zohlednit, nebot pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti se vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s.t.s). Rozhodnuti zalovaného ze dne
3.11. 2008 proto nelze posuzovat parametry pravni Upravy ucinné ode dne 1. 12. 2009.
Stézovatel se tedy myli, tvrdi-li, Ze se méstsky soud v napadeném rozsudku touto pravni
Gpravou patfiné nezabyval a nepfihlédl k ustanoveni, které ma slouzit k prosazeni
vyznamnych spolelenskych zajmd a které stanovi absolutni, zikonnou prednost pro
stavby na vyznamné dopravni cesté.

Navic je tfeba poznamenat, ze tehdy platnd pravni Gprava (ani pravni Uprava

v ’ v/ . 4 v / / 4 M 4 VvV
soucasna) nepocitala s favorizaci dopravné vyznamnych vodnich cest, jak tvrdi stézovatel.
Ustanoveni § 56 odst.3 citovaného zikona obsahovalo pod pism. a) az i) vycet
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konkrétnich dtvodd pro udéleni vyjimky, pficemz zadny 2z téchto davoda
neuprednostnovalo pred jinym. V projednavané véci se pfitom podle Spravy CHKO
mohlo potencialné jednat o dva zakonem stanovené dtuvody, resp. zajmy, které maji vazbu
k predmétu zadosti, a pro které by pripadné mohla byt stézovateli vyjimka povolena Jejich
existence vsak nebyla prokazana a Sprava CHKO neshledala, ze by vyjimku ze zdkazu u
zvlasté chranénych rostlin a zivocicht bylo mozné udélit: v zdjmu bezpecnosti leteckého
provozu nebo provozu na dopravné vyznamné vodni cesté, nebo v zdjmu stavby dalnice
a rychlostni silnice* [§ 56 odst. 3 pism. ¢)] ani ,z ostatnich naléhbavych divodsi s vyrazné
prevazujicim vereinym zajmem vietné téch, které jsou socidlni a ekonomické povahy, jez maji
priznivé diisledky pro Zivotni prostredi” [§ 56 odst. 3 pism. h)].

Posléze byl uvedeny zajem ekonomickeé a socialni povahy ze strany Spravy CHKO
Ve V_V i 4 v v v/ 4 i VvV Vv 4
pripustén, nicméné byl vyhodnocen tak, ze ptinos pro lodni dopravu 1 pro feseni dopravy
v kraji obecné by byl maly a nejisty, naproti tomu jma na ochrané pfirody a krajiny by
byla zfejma a neoddiskutovatelna. Tomuto postupu spravnich organt nelze vytykat
/ > . . / / v v/ .. .
nezakonnost, nebot pro aplikaci ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
4 4 Vo L v - / /- v /- / 4

podstatna pravé identifikace verejného zajmu ve vazbé na zajmy uvedené v ustanoveni § 56
odst. 3 uvedeného zakona.

Jak jiz bylo receno, vetejny zajem je neurcitym pravnim pojmem, jehoz naplnéni
musi byt vysledkem aplikace prava v kazdém jednotlivem pripadé. Nelze proto deklarovat,
ze konkrétni vodni cesta je ve vefejném zajmu, jak se o to zakonodarce snazil v § 3a zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovil, ze:
~Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od 7icniho km 129,1
(Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vitava od
¥icniho km 91,5 (T7ebenice) véetné plavebniho kandlu Vrvariany - Ho¥in po soutok s vodnim
tokem Labe véetné vyistni Casti vodnibo toku Berounky po pristav Radotin, je ve vereiném
zdjmu“.

Smyslem a tUcelem shora citovaného ustanoveni bylo umoznit plynuly rozvo;
a modernizaci konkrétni vodni cesty, jejiz soucasti mélo byt pravé i vybudovani
Nového plavebniho stupné Pteloud, nicméné nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04, publikovanym pod & 327/2005 Sb., a dostupnym  téZ
z http://nalus.usoud.cz, bylo toto ustanoveni zruseno s tim, Ze je protidstavni, protoze jim
byl porusen princip délby moci; dle citovaného nalezu totiz plati, ze: ,Vereiny zdjem v
konkrétni véci je zjistovin v pribébu spravniho ¥izeni na zakladé pomérovini nejriiznéjsich
partikuldrnich zdjmai, po zvazeni vsech rozpori a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz
ustrednim bodem je otdzka existence verejného zdjmu, pak musi zretelné vyplynout, proc verejny
zdjem prevazil nad Tadou soukromych, partikularnich zajmi. Verejny zdjem je tieba nalézt v
procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastriovani), a nelze jej v konkrétni véci
a priori stanovit. Z téchto divodi je zjistovani vereiného zajmu v konkrétnim pripadé typicky
pravomoci moci vykonné, a nikoliv ziakonoddrné“.

Existenci verejného zajmu v konkrétnim pripadé proto nelze predjimat, naopak je

v . *eV_V / / Vo / /e v . 4

potreba posoudit, zda zjistény skutkovy stav lze pod vefejny zajem podradit, coz

rozhodujici spravni organy ulinily. Zavér, dle kterého zjisténé ekonomické a socialni
/. . M 4 4 v v v .. /. v v '

zajmy na realizaci nového plavebniho stupné u Preloude nijak vyrazné neprevazily nad
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/7 v v/ v M o1°* 7/ 4 4 4
zajmem na ochrané prirody, nelze povazovat za libovili rozhoduyjiciho spravniho organu,
ale za vysledek jeho spravni Gvahy, kterou stézovatel nijak konkrétné nezpochybnil.

Stézovatel se dale v kasa¢ni stiznosti omezil na obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni

v 7 ) ’ ° ’ . v RV ve 7

o podcenéni pozitivnich dopadd vodni dopravy, jez nelze akceptovat, stejné jako neurcité

odkazy na spisovy material a tvrzeni, ze jiné moznosti dopravy neexistuji, neni perspektiva
rozvoje zeleznice a silni¢ni doprava je na hranici Gnosnosti.

Ostatné ani ve spravaim fizeni stézovatel nepredlozil dikazy, z nichz by bylo
mozné dovodit vyraznou prevahu socialnich a ekonomickych zajma souvisejicich s
realizaci daného zameéru nad zajmem ochrany prirody deklarovanym ptimo ze zdkona o
ochrané prirody a krajiny. Z rozhodnuti Spravy CHKO pritom vyplyva, ze podil lodni
dopravy na predmétném tuseku je v soucasné dobé minimalni a ani po jeho splavnéni a
prodlouzenti lodni cesty o 23 km do Pardubic by se tato situace nijak radikalné nezmeénila a
ve vztahu k zelezni¢ni dopravé by podil lodni dopravy vzrostl v podstaté zanedbatelné
(0,4 %). Obdobné stézovatel nedolozil ani neexistenci jiného uspokojivého feseni, ackoli
nejméné moznost variantniho vedeni vodni cesty zde je, jak ve svém rozhodnuti vyslovné
uvedla Sprava CHKO s tim, ze alternativou by mohlo byt vedeni lodni cesty soucasnym
korytem teky nebo po jejim levém brehu. Dikazni bremeno vsak lezelo na stézovateli a
nutno konstatovat, ze jej neunesl.

Vzhledem k tomu, ze vyjimkou podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny se
povoluji ¢innosti a zasahy, které jsou citovanym zakonem a priori zakazane, lezelo dukazni
bremeno nazadateli o vyjimku, tj. na stézovateli, a rozhodujici spravni organ mél
povinnost posoudit predlozené dikazy a v odivodnéni vysvétlit, jakymi uvahami byl ve
svem rozhodnuti veden (podobné srov. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentat.
Ladislav Miko, Hana Borovickova a kol. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 250).

Za této situace tedy nelze postup Spravy CHKO, resp. zalovaného, ktery
pozadovanou vyjimku podle § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny
nepovolil, oznacit za nezakonny.

Pokud jde o vyjimku podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané pfirody a
krajiny, konstatovala Sprava CHKO, ze citované ustanoveni na dany zamér nelze
aplikovat, nebot tento nema byt realizovan za celem zajiSténi bezpecnosti provozu na
dopravné vyznamné cesté. Zalovany pak pFipustil, Ze za uréitych okolnosti bylo moZné
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny vyuzit, nebot jeho
vyklad neni jednoznalny v tom smyslu, zda lze vyjimku povolit v zajmu provozu na
vyznamné dopravni cesté ¢i v zajmu bezpecnosti provozu na vyznamné dopravni cesté. I
pokud by vsak byl ucinén vyklad ve prospéch stézovatele, znamenalo by to, ze by se
jednalo pouze o provoz na vyznamné dopravni cesté, nikoli o jeho bezpecnost, nebylo by
mozné vyjimku povolit pro absenci dal$ich podminek podle § 56 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, coz méstsky soud rovnéz konstatoval.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu s timto zavérem lze souhlasit, nebot
k povoleni vyjimky je nutné skuteéné splnéni vSech podminek podle § 56 zikona o
ochrané ptirody a krajiny, a je zfejmé, ze splnéni podminky neexistence jiného
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uspokojiveho feseni prokazano nebylo, jak vyplyva ze shora uvedeného. Podminka, podle
které neexistuje jiné uspokojivé reseni a populace daného druhu bude udrzena v pfiznivém
stavu z hlediska ochrany, je pfitom obsazena pfimo v § 56 odst. 3 zakona o ochrané
v/ .. M v .. 4 v o o /7 o v /
ptirody a krajiny a je tfeba ji vztahnout ke vsem divodim, resp. zajmim obsazenym pod
’ v . . ’ ’ /v Vs ) .
pism. a) az i) citovaného ustanoveni. To znamena, ze ani pripadna aplikace § 56 odst. 3
4 4 v v/ .. v i 4 v v 4 /o
pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny by neméla vliv na zavér o neudéleni vyjimky a
nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze se jedna o vodni cestu, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
4 Ve /4 4 /o 4 v v/ .. v
vodni cesta pfi povolovani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny neméla
v/ / v 7 Ve M v vV v 4 4 M 4
zadny preferen¢ni rezim, jehoz se stézovatel opakované dovolava. Jde o jeden z vice
divodd, které jsou v citovaném ustanoveni vyslovné vyjmenovany pod pism. a) az i) a
které jsou postaveny naroven.

Pouze pro Uplnost povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poznamenat, ze
nékteré z téchto divodu nejsou, resp. nebyly v souladu se smérnici Rady ¢. 79/409/EHS o
ochrané volné zijicich ptaka (Cl. 9) a smérnici Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivodicha a plané rostoucich rostlin (¢l. 16), coz bylo predmétem
v/ 4 v 4 v 4 / v 4 /
fizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi vedeného Evropskou
komist proti Ceskeé republice, jakoz i jednim z dtivodu pro pfijeti shora zminéného zakona
¢. 349/2009 Sb. Timto zakonem byl novelizovan zakon o ochrané ptrirody a krajiny, v
némz jiz nyni moznost povoleni vyjimky v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu nebo
provozu na dopravné vyznamné vodni cesté“ obsazena neni. Neni tomu tak ovSem primarné
proto, ze by se zménil postoj spolecnosti k hierarchii hodnot a vyznamu zakonnych
kritérii, jak tvrdi stézovatel, ale proto, ze zminény zijem neni obsazen v zadné z

M / v M / . 4 v 4 v v/ b
citovanych smérnic, které transponuje pravé § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
(viz davodova zprava k navrhu citovaného zakona, snémovni tisk ¢. 632/0,5. volebni
obdobi 2006 - 2010, www.psp.cz).

Lze tedy shrnout, ze verejny zajem reprezentovany v daném pripadé socialnimi
M / M o o V o . 4 /o 4 o IV _V
a ekonomickymi duvody muze oduvodnit povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté
chranénych zivocichti a rostlin; musi vsak vyrazné prevazit nad zajmem ochrany prirody a
4 / v v v M v/ 4 /4 v . .. /4 b /4
musi byt soucasné splnény i dalsi podminky, konkrétné neexistence jiného uspokojivého
vV Vv 4 v 4 4 v/ . /4 . 4
feseni a udrzeni populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany, coz nebylo
prokazano. Kasacni stiznost proto byla shledana nedGvodnou a Nejvyssi spravai soud ji
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se u ucastnikt fizeni opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve
M 4 v b4 / vV / vV i 4 4 o V/ 4 v/ v/
spojeni s § 120 s. t. s., nebot neispésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a
v 4 4 v/ 4 i M vVv/ 4 4 v v/ /
zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pripadé osob zcastnénych na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zicCastnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve \4 4 v . 4 /v v / v/ ’
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zacCastnénym na tizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



