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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobcl: a) V. S., a b) J. D., oba zast. JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou se sidlem
Kodariska 521/57, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2007,
& j. 106507/2007/KUSK-OZP/MaG, za Gdasti osob zttastnénych na ¥zeni: I) Honebni
spoletenstvo Vraflany, se sidlem Legion4ft 59, Praha 8, aIl) Pozemkovy fond Ceské
republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, ve véci registrace honebniho
spoleCenstva a uznani spolecenstevni honitby, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 8 A 195/2010 - 146,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2011, ¢.j. 8 A 195/2010 - 146,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2007, ¢.j. 106507/2007/ KUSK-OZP/MaG,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobcim nahradu nikladd Hzeni ve vysi
19 520 K¢, do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupkyné JUDr. Sylvy Rychtalikové, advokatky se sidlem Kodanska 521/57,
Praha 10.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu naklada fizeni.
’
Oddvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobci (déle jen ,stéZovatelé“) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 26. 4. 2011,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2007,
& j. 106507/2007/KUSK-OZP/MaG. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno
rozhodnuti Méstského Gradu Meélnik (dale jen ,spravni organ“) ze dnme 23.5.2007,
¢.j.2451/ZP/06/LISV, kterym byl zamitnut navrh pripravného vyboru honebniho
spoleCenstva Jevinéves na registraci Honebniho spoleCenstva Jevinéves a na uznani
spole¢enstevni honitby Jevinéves. Zalovany zménil uvedeny vyrok napadeného rozhodnut
spravniho organu na znéni: ,Orgin stdatni spravy myslivosti odmitd zapsat honebni
spolecenstvo  Jevinéves do rejstiiku honebnich spolecenstev a odmitd uznat spolecenstevni
honitbu Jevinéves.“ Ve zbylém rozsahu bylo odvolanim napadené rozhodnuti prvniho
stupné zalovanym potvrzeno.

II. Kasa¢ni stiZnost

Stézovatelé oznacili jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. 1. s.9).

Stézovatelé predné vytykaji méstskému soudu, ze ackoli ve svém rozhodnuti tvrdi,
ze podstatna je argumentace obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti, ve skuteénosti ve
/4 v /. 4 ’ 4 V o \4 / 4 4 4
svéem rozsudku vysel ze skutkovych a pravnich zavéra obsazenych v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které zcela prevzal. V této souvislosti stézovatelé dale namitali, ze

v / 4 4 v vV _V / / vV o i *V Ve
méstsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, jestlize pri
posuzovani zalobnich namitek tykajicich obsahu a pravni relevance v zalobé konkrétné
uvedenych spornych clenskych prihlasek prevzal skutkové a pravni zavéry spravniho
organu. Konkrétné stézovatelé povazuji za sporné posouzeni prihlasek JUDr. K. S., Ing. A.
St., Ing. V. Sr., V. S. a prihlasku spoluvlastnikt J. C., J. K. a Ja. Ko., u kterych spravnost

*eV_V 4 4 vV o v 4 4 v vV ./
zjisténi a zavert meéstského soudu konkrétné zpochybnuji.

Dale stézovatelé namitaji, ze méstsky soud neptihlédl k zalobni namitce, ve které
ve vztahu k naplnéni podminky ustanoveni § 20 odst. 4 pism.a) zakona o myslivosti
vV . v 4 4 M /. 4 . 4 4 /4 \4 /4
upozornovali na skutecnost, ze dle zapisu z Gstniho jednani, které se konalo u zalovaného
dne 2. 3. 2004, disponovalo honebni spolecenstvo Jevinéves nepochybné rozlohou 548,8 ha
honebnich pozemkti. Obdobné jsou stéZovatelé presvédéeni, ze se méstsky soud
V7 o e v ’ ’ . / / 4 /
nevyporadal sjejich zalobni namitkou, ktera se tykala vadného procesnitho postupu
’ 4 4 Vv / . Vv ’ 4 4 vV Vv 4 4 Ju v/ 4
spravniho organu izalovaného, jestlize spravni organ stézovatele v zadné fazi fizeni
nevyzval k doplnéni podaného navrhu a odstranéni nedostatkti spocivajicich v netiplnych a
nepfesnych udajich, jak mu ukladd ustanoveni § 20 odst. 1 zikona o myslivosti. Dle
stézovateld byl tento postup na misté zejména s ohledem na skutednost, ze spravni organ je
v fizeni povinen postupovat v soucinnosti s G¢astniky a umoznit jim odstranéni vad
podani. Chybéjici datum na ptihlaSkach pfitom nelze dle stézovateld vzhledem k
administrativni naro¢nosti podani navrhu bez dalsiho hodnotit jako neplatny pravni tkon.

Meéstsky soud se dle stézovateld rovnéz nedostatecné vyporadal s jejich argumentaci
4 /) /7 4 . / v o 4 v M 4 4 /) /7
tykajici se moznosti vstupu novych ¢lentt do honebniho spolecenstva i po konani ustavujici
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valné hromady. V pripadé, Ze jsou na ustavujici valné hromadé splnény podminky pro
zalozeni honebniho spolecenstva, nic nebrani dle stézovateld tomu, aby do takto
zalozeného honebniho spoleCenstva vstupovali dalsi clenové a podavali prihlasky k ¢lenstvi
v honebnim spoleCenstvu. Tomu pak musi obsahové odpovidat také seznam clent
honebniho spolecenstva vyhotoveny dle ustanoveni § 19 odst. 5 pism. a) zakona o
myslivosti, ktery zahrnuje vSechny vlastniky honebnich pozemkd, kteti se do dne podani
navrhu na registraci stali ¢leny honebniho spoleéenstva. Clenem honebniho spole¢enstva se
vlastnik honebnich pozemkt muze stat bud dnem konani ustavujici valné hromady (jako
zakladajici ¢len) nebo kdykoli poté, a to na zakladé svého souhlasu s ¢lenstvim v honebnim
spolecenstvu. Dle stézovatelt by bylo v rozporu s Glelem zakona o myslivosti, aby seznam
¢lent obsahoval pouze Udaje o zakladajicich ¢lenech honebniho spoleCenstva, pokud se ke
dni podani navrhu na registraci seznam clent rozsiril, resp. z0zil. V této souvislosti jsou
stézovatelé presvédCeni o mylném zavéru spravnich organt iméstského soudu, ze
povinnou nalezitosti seznamu clent je datum konani ustavujici valné hromady.

Za sporné pokladaji stézovatelé také posouzeni moznosti Clenstvi obci v honebnim
spolecenstvu ke dni konani ustavujici valné hromady dne 1. 7. 2002. Stézovatelé maji za to,
ze ustanoveni § 38 odst. 3 zakona ¢. 128/2002 Sb., o obcich, ve znéni platném do
11.7.2002 (dale jen ,zakon o obcich®), které obcim zakazovalo rucit za zavazky jinych
subjektt, nebranilo tomu, aby se obec stala ¢lenem (spolecnikem) pravnickych osob, nebot
jejich clenstvi zakon vyslovné nevylucoval.

Zavérem stézovatelé namitali, ze se meéstsky soud i pres vytku kasacniho soudu
nezabyval opomenutym dikazem, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 19.7.2007,
¢.j. 18724/2007/KUSK-OZP/Mag. Soucasné upozornili, ze uvedené rozhodnuti bylo

4 4 b4 v M VeV v 4 4 o
vydano v rozporu se zakonem, nebot upfednostnilo pficlenéni honebnich pozemku k
honitbé Vranany, k némuz dochazi z moci afedni, pred vili jejich vlastnikt zalozit vlastni
honebni spolecenstvo Jevinéves.

II. Vyjadteni zalovaného a osob zicastnénych na rizeni ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany a osoba z(c¢astnéna na fizeni II) svého pravo na vyjadreni se k obsahu
kasaéni stiznosti nevyuzili.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni I) se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila
s argumentaci uvedenou v rozhodnuti spravniho organu a zalovaného. Zavérem shrnula
dosavadni skutkovy a pravni prubéh jednotlivych fizeni o registraci sousedicich honebnich
v M VV/ 4 4 v 4 7V . v
spoleCenstev a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nevyhovel.

IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjisténo, ze pripravny vybor honebniho spoleCenstva Jevinéves (dale jen ,Pfipravny
vybor®) podal dne 30. 12. 2002 navrh na registraci honebniho spolecenstva a navrh na
uznani spolecenstevni honitby. Ptilohou podaného navrhu je mimo jiné zapis z ustavujici
valné hromady ze dne 1.7.2002 a dale zapis z mimoradné valné hromady konané dne
10. 12. 2002 (zapis soucasné datovan dnem 20. 9. 2002, pozn. NSS), na jejimz programu byla
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zména nazvu honebniho spoleCenstva na Honebni spolecenstvo Jevinéves, prijeti novych
Clent a schvaleni rozsifeni honitby. Mezi pfilohami jsou dale stanovy honebniho
spolecCenstva, které byly dle jejich zavérecnych ustanoveni prijaty na ustavujici valné
hromadé dne 1. 7. 2002, a seznam clent honebniho spoleCenstva, ve kterém se podava, ze
celkova vyméra honebnich pozemka ve vlastnictvi ¢lent honebniho spoledenstva dosahuje
880, 3058 ha.

Soucasné s Pripravnym vyborem podaly navrhy na registraci a uznani honitby

vV v/ / / 4 4 v Ve i v 4

rovnéz pripravné vybory sousednich honebnich spoleenstev: LedCice-Jevinéves I., Nova

Ves a Vranany. Rizeni o registraci téchto honebnich spolecenstev byla jiz pravomocné
skondena zapsanim do rejstriku honiteb.

V prabéhu spravniho fizeni, kdy zalovany opakované zrusil zamitavé rozhodnuti
spravniho organu o navrhu na registraci a uznani honitby a véc vratil spravnimu organu k
dal$imu fizeni, probéhlo u zalovaného Ustni jednani se zastupci Pripravného vyboru, ze
kterého byl pofizen zapis, ve kterém je konstatovano, ze byla provedena kontrola doklada
spisem spravniho organu s tim, ze Pripravny vybor nepochybné disponoval ke dni
ustavujici valné hromady cca 548 ha honebnich pozemkd. Pfipravny vybor dale do
spisového materialu dolozil podklady z (v poradi druhé) mimoradné valné hromady, ktera
se konala dne 30. 9. 2004, a dne 16. 4. 2007 doplnil doklady z ustavujici valné hromady ze
dne 1. 7. 2002.

Navrh na registraci honebniho spoleCenstva Jevinéves a uznani spoleCenstevni
honitby byl naposledy zamitnut rozhodnutim spravniho organu ze dne 23.5.2007,
¢.j. 2451/ZP/06/LISV. Zavéry, ke kterym dospél spravni organ v citovaném rozhodnuti,
zalovany v zasadé potvrdil napadenym rozhodnutim ze dne 13.8.2007,
¢. j. 106507/2007/ KUSK-OZP/MaG, s tim, %e v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zékona
o myslivosti pouze zménil vyrok zamitavy na odmitavy.

Spravni organ a zalovany se ve svych rozhodnutich predevsim nesouhlasné vyjadrili
k moznosti konat po ustavujici valné hromadé dalsi valnou hromadu, na které by se ménila
rozloha honitby a ptijimali novi ¢lenové. Ta mtze byt svolana, jen pokud jiz honebni
spoleCenstvo vzniklo a bylo zaregistrovano v rejstiiku honebnich spolecenstev. Ze zapisu z
prvni mimoradné valné hromady neni pfitom ziejmé, ze by se jednalo o pokracovani
ustavujici valné hromady. Nelze proto konat dalsi valnou hromadu po doplnéni dalsich
souhlast, tedy s jinymi Cleny a s jinym programem; muselo by se jednat o novou ustavujici
valnou hromadu. Pfipravny vybor je obecné opravnén pouze svolat ustavujici valnou
hromadu, na které bude zvolen honebni vybor (resp. honebni starosta) a schvaleny
stanovy, a dale podat navrh na registraci honebniho spolecenstva a uznani spolecenstevni
honitby, nebot do pravomocného rozhodnuti o registraci pravné neexistuje a jejich pravni
Gkony jsou proto netlinné.

Z vySe uvedenych divodl spravni organ ani zalovany nepfihlizeli k prihlaskam
(souhlasy s ¢lenstvim), které byly podepsany po dni konani ustavujici valné hromady dne
1.7.2002. Stejné tak na prihlasky do honebniho spoleenstva, které nebyly datovany
vibec, spravni organ pohlizel, jako by byly podany po dni konani ustavujici valné
hromady. Sviyj zavér opfel jednak o zjisténi, ze plné moci nalezejici k témto prihlaskam
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byly udéleny az po konani ustavujici valné hromady, z ¢ehoz usoudil, Ze povéfena osoba
nemohla na ustavujici valné hromadé hlasovat; a dale o zjisténi, ze nedatové prihlasky byly
vesmés podany do honebniho spoleCenstva Jevinéves, zatimco prihlasky podané do
1.7.2002 byly vesmés podané do honebniho spoledenstva pod jinym nizvem (LOVENA
Spomysl, Jevineves; LOVENA Spomysl, Daminéves, Jevinéves; Spomysl). Zalovany k této
otazce doplnil, ze vzhledem k tomu, ze Pfipravny vybor neustale doplioval spisovy
material o nové prihlasky, bylo nutné brat v Gvahu dokumenty datované k 1.7. 2002,
pticemz pokud souhlas s ¢lenstvim neni datovan, neni mozné posoudit, zda byl dan pred ¢i
po konani ustavujici valné hromady. Vyrazeny byly dale prihlasky obci s odtivodnénim,
ze obce nesmély do 28. 2. 2003 rudit svym majetkem (§ 27 odst. 3 zakona ¢. 59/2003 Sb.);
naproti tomu dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o myslivosti musi ¢lenové honebniho
spoleCenstva rudit svym majetkem za jeho zavazky. Nad to zalovany konstatoval, ze
spravni organ byl k posuzovani prihlasek ke clenstvi velmi tolerantni, nebot dle jeho
nazoru Pfipravny vybor nahradil souhlasy vlastnikG honebnich pozemku se ¢lenstvim v
honebnim spoleCenstvu vyzadované zakonem o myslivosti prihlaskami ke clenstvi v
honebnim spolecenstvu, ¢imz dle zalovaného nebyla zakonna podminka podani navrhu na
registraci naplnéna.

Vytky spravnich organa smérovaly dale k predlozenému seznamu ¢lent honebniho
spolecenstva. Vyhrady se tykaly jednak chybéjicitho data vyhotoveni seznamu, jednak bylo
kontrolou jednotlivych jmen ¢lent v navaznosti na data podepsanych prihlasek zjisténo, ze
byl seznam zpracovan pred mimorfadnou valnou hromadou, ktera se konala dne
10. 12. 2002.

V otazce posouzeni splnéni nalezitosti predlozenych stanov odkazaly spravni
7 sy . . 4 4 v / / N4 4
organy najiz v minulosti vydané rozhodnuti zalovaného tykajici se honebniho
spoleCenstva Jevinéves ze dne 12.5.2004, C.j. 10238/4513/0OZP-Kon, s tim, ze v ném
uvedené stanovisko je neménné a stanovy podminky zakona o myslivosti nesplnuji.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2007 podali stézovatelé za Pfipravny
vybor zalobu k méstskému soudu.

Meéstsky soud nejprve rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 3.9.2009,
¢. . 8 Ca 324/2007 - 102, zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Divodem pro zrusujici
rozsudek byla neptezkoumatelnost, kterou méstsky soud spatroval ve zptisobu odtivodnéni
nedostatkli stanov honebniho spoleCenstva. Ke kasacni stiznosti zalovaného byl vsak
rozsudek méstského soudu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2010,
¢.J. 9 As 12/2010 - 124, zruSen a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni.
Zdejsi soud se sice ztotoznil s ndzorem méstského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného
bylo v rozsahu deklarovaného rozporu stanov honebniho spolecenstva se zdkonem

v 4 v M 4 v ’ v \4 vz Vv 4
neprezkoumatelné, dospél nicméné k zavéru, ze tato dilci neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného nemohla byt sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zdejsi
soud dovodil, ze k tomu, aby bylo mozné vyhovét navrhu na registraci honebniho

v . 7 . . v 7 /7 ’
spoleCenstva, je nezbytné splnit nejen pozadavky kladené zakonem na stanovy honebniho
v A 4 4 v 4 . . 4 4 / v 4
spoleCenstva, ale téz dosahnout zakonem pozadované minimalni vyméry honebnich
o i /v o 1V’ A /7 N 4
pozemku ve vlastnictvi ¢lent. Diléi neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného proto
nemohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pokud méstsky soud zaroven
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neshledal nezakonnym zavér o nenaplnéni podminky minimalni vymeéry honitby.
Soucasné Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, ze zcela pominul dikazni navrhy
zalovaného, kterymi byly rozhodnuti Méstskeho uradu Kralupy ze dne 24. 3. 2003,
& j.56/02/ZP, a ze dne 17.3.2003, &.j.66/02/ZP, a rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 3. 2007, &. j. 18724/2007/KUSK-OZP/Mag.

Meéstsky soud se v novém rozhodnuti vedle konstatovani dil¢i neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného v rozsahu odtvodnéni nedostatkd stanov honebniho spolecenstva
dale zabyval splnénim pozadavku na dosazeni minimalni vyméry honebnich pozemku ve
vlastnictvi ¢lent honebniho spoledenstva. Argumentacné se ztotoznil s posouzenim véci
spravnimi organy. Dospél tedy k totoznému zavéru, dle néhoz honebni spolecenstvo
Jevinéves nedosahlo ke dni konani ustavujici valné hromady zakonem pozadované
minimalni vyméry honebnich pozemku ve vlastnictvi ¢lend honebniho spolecenstva, tedy
500 ha. K otazce Clenstvi obci v honebnim spolecenstvu méstsky soud nad ramec
oduvodnéni spravnich organa uvedl, Ze ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o obcich a § 27
odst. 1 zakona o myslivosti nebyly ve vztahu predpisu zvlastniho a obecného; zakon o
obcich dle méstského soudu jednoznalné stanovil, ze obce nesmi za zavazky pravnickych
osob rucit, nikoli ze za né neruéi. K namitce odlisného nazirani nékterych pravnich otazek
spravniho organu a zalovaného uvedl, ze rozdilna argumentace spravnich organd obou
stupnu je mozna, s ohledem na koncepci dvoustupnového fizeni predvidatelna, s tim,
ze podstatna je argumentace obsazena v koneéném, zalobou napadeném rozhodnuti.
Jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze podminka minimalni vyméry honebnich
pozemku nebyla splnéna, zalobu stézovatela zamitl.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna.

Ve vztahu k pochybenim vytykanym stézovateli méstskému soudu se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
jejiz divodnost by z podstaty véci musela sama o sobé vést ke zrueni napadeného
rozhodnuti. Stézovatelé spatrovali neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu jednak
v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s jejich Zalobni namitkou tykajici se vadného
procesnitho postupu obou spravnich organd, které dle jejich nazoru nepostupovaly v
souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o myslivosti a nevyzvaly je k odstranéni vad a
doplnéni podaného navrhu, a dale namitali, Ze se méstsky soud pres vytku kasacniho soudu
nezabyval opomenutym diikazem. Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci za nezbytné
uvést, ze k situaci, kdy krajsky soud v rozhodnuti nevyporadal nékterou z namitek
stézovatele, se jiz dfive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné
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pro nedostatek duvodt ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Shodny nazor zaujal i
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 10. 1995, sp. zn. III. US 55/95, publikovaném ve
Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 61/1995. Okolnosti predvidané ve vyse
i 4 M vv/ 4 4 M v/ v k4 v /
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nastaly i v tomto ptipadé, nebot méstsky
Ve 4 4 4 / 4 M vV o 4 o4 v 4
soud se pfi svém rozhodovani nezabyval namitkou stézovatelt tykajici se nedodrzeni
postupu podle ustanoveni §20 odst. 1 zakona o myslivosti. Obdobné méstsky soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, pro¢ se nezabyval dikazy navrhovanymi
v / v i .. 4 v 4 V. ./ 7 4
zalovanym, ackoli jej k tomu zdejsi soud predchozim zrusujicim rozsudkem zavazal.
Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze se v daném pripadé jedna o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vyse uvedené duvody se tykaji pouze dil¢i ¢asti odivodnéni, a prestoze by samy o
sobé mohly vést ke zruseni rozsudku meéstského soudu, Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze se lze meritorné zabyvat dalsimi stiznimi namitkami.

Zakonny ramec pro proces tvorby honiteb a zakladani honebnich spolecenstev
predstavuje zakon o myslivosti, ktery se samotnym vykonem prava myslivosti mimo jiné
spojuje uzivani honebnich pozemkud [§ 2 pism. h) zikona o myslivosti] a stanovi, ze
myslivost lze provozovat jen v ramci uznané honitby [§ 17 odst. 1 zakona o myslivosti].
Honitba muaze byt tvofena pouze souvislymi honebnimi pozemky [blize viz § 2 pism. f) a
g) zakona o myslivosti] o celkové minimalni vymeére 500 ha. Honebni pozemky, které
netvori honitbu, pticleni spravni organ (organ statni spravy myslivosti) zpravidla k
honitbé, ktera ma s témito pozemky nejdelsi spole¢nou hranici [§ 30 zakona o myslivosti].
Lze tedy konstatovat, ze kazdy honebni pozemek musi byt zallenén do nékteré z honiteb.

Navrh na uznani honitby muze vedle vyluéného vlastnika honebnich pozemku
(vlastni honitba) podat téz pripravny vybor honebniho spolecenstva (spoleCenstevni
honitba), a to za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 17 zakona o myslivosti. V
projednavané véci je na misté zduraznit predev§im podminku povinné souvislosti
honebnich pozemku a jejich celkové vyméry, ktera musi dosahovat minimalné 500 ha.
Splryje-li navrh stanovené podminky, musi organ statni spravy myslivosti rozhodnuti o
uznani honitby vydat. Spolu s navrhem na uznani honitby mtize navrhovatel pozadat, aby
k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vyméry (500 ha) byly v odivodnénych
ptipadech pficlenény dalsi souvislé honebni pozemky jinych vlastniki [§ 18 zikona o
myslivosti].

Honebni spolecenstvo muze byt zalozeno pouze vlastniky nebo spoluvlastniky

. / 4 o .. v / v Vv . / v \4 4

souvislych honebnich pozemku, jejichz vyméra v souctu dosahuje vyméry pozadované

zakonem pro vznik spoleCenstevni honitby, tj. 500 ha. Clenstvi v honebnim spolecenstvu
M 4 i i 4 ’ o . Ve .

je tedy svazano jednak s vlastnictvim k honebnim pozemkim a jednak s uréitou honitbou,

do které jsou tyto pozemky zahrnuty. Cleny honebniho spolecenstva mohou tedy byt

7 . 4 o M v ¢ IV 4 4 v/ 4 M 7 .

pouze vlastnici honebnich pozemkt v honitbé, o jejiz uznani bude zadano. Tito vlastnici,

’ . 4 4 4 N4 . v 4 v
resp. spoluvlastnici, se stavaji zakladajicimi cleny honebniho spolecenstva. Ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 5 pism. c¢) zdkona o myslivosti musi vlastnik, resp. spoluvlastnici,
honebniho pozemku udélit se svym ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu souhlas.
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Pred podanim navrhu na registraci honebniho spolecenstva, ktery spolu s navrhem
na uznani spolecCenstevni honitby podava za honebni spolecenstvo jeho pfipravny vybor
[§ 19 odst. 4 zakona o muyslivosti], se musi konat ustavujici valna hromada honebniho
spolecenstva, na které je zvolen honebni starosta, pfipadné honebni vybor, a jsou schvaleny
stanovy honebniho spolecenstva. Pro schvaleni stanov je ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 7
s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. d) zakona
o myslivosti zapottebi souhlasu tfi ¢tvrtin hlast clent pritomnych na ustavujici valné
hromadé, v ostatnim postali nadpolovicni vétsina pritomnych ¢lent.

Na shora uvedené zakonné teze navazuje stézejni sporna otazka projednavané véci,
kterou je posouzeni procedury zalozeni honebniho spoleCenstva a okamzik naplnéni
zakonnych podminek pro podani navrhu na registraci honebniho spoleCenstva a uznani
spolecCenstevni honitby. V prvé radé stézovatelé kladou otazku, zda se v Case od konani
ustavujici valné hromady honebniho spolecenstva dne 1.7.2002 do podani navrhu na
registraci dne 30. 12. 2002 mohla poradat dal$i (,mimoradna“) valna hromada, na jejimz

Ve 4 / v o 4 i /7 7 V/V 4 4 o4 i M VVv/
programu bylo pfijeti novych ¢lent a s tim souvisejici rozsifeni stavajici honitby. Nejvyssi
spravni soud pti posouzeni této otazky vychazel ze skutecnosti, ze honebni spolecenstvo je

v / M M v Ve / 4 M v/ 4 v
pred svym vznikem, tj. pfed okamzikem zapsani do rejstriku honebnich spolecenstev,
opravnéno ¢init pouze Ukony smérujici k jeho zalozeni, a nemuze jednat jako jiz existujici
4 4 M / Vee/ 4 / v v J\ M v/ / v
pravni subjekt, ktery pfijima nové cleny. Je tedy tfeba zvazit, zda je pripustné pred
4 4 4 i i v 4 4 N4 / b4 /
podanim navrhu na registraci pokracovat v konani ustavujici valné hromady. Byt zakon
konani vice valnych hromad zakladajicich ¢lend honebniho spoleCenstva a tedy
rozfazovani procesu zalozeni honebniho spoleCenstva vyslovné nezakazuje, je nutno
4 4 / v o o v 4 4 / M 4 / v .
posouzenim zakonnych pozadavku na prubéh konani valnych hromad v projednavane véci
dospét zavéru, ze Ukony prijaté na ,mimoradné“ valné hromadé byly ve vztahu k jiz
zalozenému honebnimu spolecenstvu bez pravniho vyznamu. Vychodiskem pro uvedeny
zavér je predev$im pozadavek na jasnou a transparentni proceduru hlasovani ¢lenu v
prubéhu ustavujici valné hromady, ktera ma za cil na zakladé vysledku hlasovani
. . / v o . 4 4 / ’1°
jednotlivych ¢lent zvolit honebniho starostu, event. honebni vybor, a schvalit stanovy.
Tedy jiz bezprostfedné po hlasovani na ,fadné“ ustavujici valné hromadé musi byt
postaveno na jisto, v jakém pomeéru hlast zakladajicich ¢lent honebniho spolecenstva bylo
o jednotlivych navrzich hlasovano, tj. zda bylo hlasovano pro ¢i proti navrhu, a tento
vysledek musi byt také zpétné ovéritelny.

Neni proto ptipustné, aby na v poradi dalsi (,mimoradné®) valné hromadé bylo bez
dalsiho hlasovano pouze o pfijeti novych ¢lent a rozsireni spolecenstevni honitby, aniz
bylo soucasné opakované hlasovano o vsech aktech ptijatych na predeslé valné hromadé.

i / . / 4 . . V4 J& / V/V v 4
Jinymi slovy, aby mohla byt v ramci ,mimoradné“ valné hromady rozsifena clenska
zakladna, musela by tato valna hromada svym programem spliovat parametry nové

/7 ’ 4 4 4 /7 vV o 4 v
ustavujici valné hromady, na které by bylo v novém slozeni ¢lent hlasovano o volbé

Ve 4 4 v 4 v/ v Ve / o v
starosty ¢i schvaleni stanov. V opacném pripadé by zcela nepfijatelnym zpusobem doslo ke
zkresleni vysledkti a poméru hlas u predeslych hlasovani o zakladajicich Gkonech, at jiz
by nové pfistoupivsi ¢lenové jednotné s veskerymi diivéjsimi tkony souhlasili ¢ se na né
naopak pohlizelo, jako by se na ustavujici valné hromadé hlasovani zdrzeli. Formalné se
tento pozadavek promita v povinnosti predlozit k navrhu na registraci zapis z ustavujici
valné hromady, ktery z povahy véci nelze dopliiovat a ménit na zakladé vysledkd konani
valné hromady nasledujici, mimoradné. Lze se tak ztotoznmit se zavérem zalovaného i
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méstského soudu, ze rozhodnym okamzikem pro posuzovani splnéni nalezitosti na
registraci honebniho spoledenstva Jevinéves a uznani spolecenstevni honitby je den konani
ustavujici valné hromady dne 1. 7. 2002.

V souladu s timto zavérem je tedy mozno obecné konstatovat, ze honebni
spolecenstvo, které zatim nebylo registrovano, muze po konani ustavujici valné hromady
ptipustit konani dal$i valné hromady, ma-li k tomu zavazné duvody (napfiklad vyrazna

v v /7 Ve v v o M o / v/ v i v/ /
zména ve slozeni ¢i poctu ¢lend, jejich pozemku, atd), ale v takovém pripadé si pfipravay
/ 4 / v v / eV / o4 / M v/
vybor musi byt védom, ze vysledky jiz konané ustavujici valné hromady se prakticky rusi a
na kazdé dalsi ustavujici valné hromadé musi byt provedeny znovu veskeré tkony
stanovené zakonem. Je zcela na Gvaze pripravného vyboru honebniho spolecenstva, zda se

v/ v v/ 4 Ve 4 / v o 4 v
rozhodne v pfipadé zadosti o pristoupeni novych ¢lend do honebniho spolecenstva
podanych pred jeho vznikem ustavujici valnou hromadu opakovat s témito novymi cleny a
vSemi puvodnimi, nebo zda poda navrh na registraci a az po vzniku honebniho
spolecenstva jakozto pravniho subjektu rozhodne o pfistoupeni novych ¢lend.

Shora uvedené lze beze zbytku pouzit i pfi posouzeni zpusobilosti honebniho
spolecenstva konat druhou mimotadnou valnou hromadu po podani navrhu na registraci,
pouze s tim rozdilem, ze nad ramec prvni mimoradné valné hromady nelze pochybovat o
tom, ze se nemohlo jednat o pokracovani valné hromady ustavujici. Jak jiz vyslovil
\4 / M v / 4 v M / i 4 v i N4
zalovany i méstsky soud, honebni spoleCenstvo je do svého vzniku pravné neexistujici
subjekt, ktery mimo ukonu sméfujicich k zalozeni honebniho spolecenstva neni opravnén
Ve M / J b VvV o M / / 4 o eV M /
¢init ukony, které jsou jinak svéfeny do pusobnosti vykonnych organt jiz vzniklého
pravniho subjektu. S posouzenim této otazky Uzce souvisi namitka stézovatela tykajici se
predlozeni radného seznamu vlastnikt honebniho spoleCenstva sestaveného ke dni konani

e , / . R /v vV ’ .
ustavujici valné hromady. Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, ze k ovéreni platnosti
zalozeni honebniho spolecenstva je tfeba predlozit seznam vlastnika ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 5 pism. a) zakona o myslivosti sestaveny ke dni konani ustavujici valné hromady,
. seznam jeho zakladajicich clent. V pojeti zakona o myslivosti se jedna o zcela
M /v / v/, / Vv 4 4 /4 v/ 4 4
jednoucelovy dokument slouzici pro potreby spravniho organu v fizeni o navrhu na

A . . . ’ v v/ ° .
uznani honitby a registraci honebniho spolecenstva. Lze dil¢cim zpusobem souhlasit
se stézovateli, Ze pro Ulely spravniho fizeni o registraci honebniho spolecenstva neni
rozhodujici, kdy byl seznam formalné vyhotoven nebo zda obsahuje datum konani
ustavujici valné hromady ¢i nikoli, nicméné podstatné je, aby jeho obsah odpovidal
skutkovému stavu ke dni konani ustavujici valné hromady.

Po konani ustavujici valné hromady muze pfipravny vybor podat ptislusnému
organu statni spravy myslivosti navrh na registraci honebniho spolecenstva spolu s
navrhem na uznani spolelenstevni honitby. Ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o
myslivosti se navrh na registraci podava pfislusnému organu statni spravy myslivosti, ktery
je povinen bezodkladné, nejpozdéji do 5 dnli ode dne podani navrhu na registraci
upozornit pfipravny vybor na skute¢nost, ze podany navrh nema predepsané nalezitosti,
ptipadné ze jsou v ném uvedeny nelplné nebo nepresné Gdaje. Soulasné jej poudi, ze v
disledku neodstranéni vad navrhu ve stanovené lhdté bude fizeni zastaveno. Jedna se v
podstaté o modifikaci ustanoveni § 19 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen
»spravni rad z roku 1967%), které stanovi, ze pokud podani nema predepsané nalezitosti,
pomuze spravni organ ulastniku fizeni nedostatky odstranit, poptipadé jej vyzve, aby je ve
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stanovené lhuté odstranil. Vzhledem k relativné kratké lhaté poskytnuté spravnimu
organu k predbéznému posouzeni navrhu je nutno dospét k zavéru, ze Gcelem uvedeného
ustanoveni je odstranéni vyhradné formalnich vad, tj. dosadhnout toho, aby byl navrh po
formalni strance projednatelny. V pfipadé, ze spravni organ fizeni o navrhu na registraci z
vyse uvedenych divodu nezastavi, zabyva se dale navrhem meritorné. Ani v takovém
ptipadé vsak neni spravni organ zbaven povinnosti (a zaroven logicky moznosti) vyzvat
navrhovatele k odstranéni vad podani za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Pokud organ statni spravy myslivosti nezjisti davod k odmitnuti registrace,
provede registraci; honebni spolecenstvo dnem registrace vznika. Ke stejnému dni zapise
organ statni spravy myslivosti honebni spoledenstvo do rejsttiku honebnich spolecenstev [§
20 odst. 3 zakona o myslivosti]. Ustanoveni § 20 odst. 4 vymezuje dvé situace, které jsou ze
strany spravaiho organu divodem pro odmitnuti zapsani honebniho spolecenstva do
rejsttiku a uznani spolecenstevni honitby. Jedna se o pripady, kdy: a) celkova vymeéra
honebnich pozemku ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu clent nedosahuje vymeéry
stanovené zakonem pro vznik spoleCenstevni honitby, a b) predlozené stanovy nespliuji
podminky podle ustanoveni § 19 odst. 6 pism. a) zakona o myslivosti.

V projednavané véci byly duvodem pro odmitnuti navrhu honebniho spolecenstva
Jevinéves na registraci a uznani spoleenstevni honitby oba z vyse uvedenych duvodd,
tj. nedosazeni zakonem pozadované minimalni vyméry pro vznik honitby a nedostatky
schvalenych stanov. K prvnimu z uvedenych zavéru, tedy nedostateéné vymeére
souvisejicich honebnich pozemku zakladajicich ¢lent honebniho spolecenstva, dospél
spravni organ na zakladé posouzeni jednotlivych prihlasek k c¢lenstvi v honebnim
spoleCenstvu prilozenych k navrhu. Mimo jiné neakceptoval prihlasky, které byly
datovany po dni konani ustavujici valné hromady dne 1.7.2002, pfipadné datovany
nebyly vibec. K uvedenému postupu spravniho organu Nejvyssi spravni soud i s ohledem
na vyse uvedené konstatuje, ze spravni organ zcela spravné zkoumal, zda ke dni 1. 7. 2002
byly splnény zikonem stanovené podminky pro zalozeni honebniho spoledenstva
Jevinéves. Nicméné spravni organ své zavery, byt se opiraji o logické Gvahy, neoprel o
konkrétni skutkova zjisténi, nybrz je ponechal pouze v roviné téchto Gvah. Kuprikladu
skutecnost, ze plna moc k zastupovani byla udélena az po dni konani ustavujici valné
hromady, bez dal$tho nemusi znamenat, ze se ji Clen nezGlastnil osobné. V otazce

4 N Ve /v oV 4 / . v/
posouzeni platnosti prihlasky proto nemuize hrat datum na plné moci bez dalSich
pochybnosti rozhodujici roli. Spravni organ byl za této situace povinen si v soucinnosti se
zastupci honebniho spolecenstva Jevinéves udélat dostateéné jasno o skutkovém stavu a
vyzadat si potiebné skutkové podklady. Spravni organ vSak automaticky vytadil prihlasky,
na kterych nebylo uvedeno datum, coz nelze akceptovat. Pro obhajitelné vytazeni
prihlasek by muselo byt prokazano, ze souhlasy s ¢lenstvim byly udéleny po 1. 7. 2002. Na
misté proto bylo vyzvat zastupce pfipravného vyboru, aby se ke zjiSténym nesrovnalostem
vyjadrili, a umoznit jim predlozit dalsi dikazni prostfedky. Obdobné je tfeba nahlizet na

Ve Vv o / ’ 4 v . v/ /. AU 4
prihlasky s riznym nazvem honebniho spolecenstva. Ani pfipadny diléi rozpor v nazvu
honebniho spoleenstva uvedeném na prihlasce nemuaze bez dalstho svédcit pro vytazeni
Ve Vv M 4 o v Ve \4 4 v 4 . v o
prihlasky, pokud je k ni podpurné prilozena plna moc udélena jednomu ze clent
v/ /4 / v/ 4 \4 v 4 4 4 M
pripravného vyboru. I pro tyto pripady plati, ze pokud mél spravni organ pochybnosti o
tom, zda prihlaseny clen skutecné projevil vili vstoupit do honebniho spolecenstva
M v v 4 v . 4 ’ 4 4 o . VVv/
Jevinéves, mél o této skuteCnosti provést dokazovani. Z uvedeného divodu se Nejvyssi
’ 4 4 / 4 4 v . v 4 4 4 Ve /v
spravni soud dale nezabyval posouzenim opravnénosti vyrazeni konkrétnich prihlasek ke
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Clenstvi uvedenych v kasacni stiznosti, nebot hodnoceni jejich obsahu by v zavislosti na

/ 4 Ve 4 v / Ve v v v 4 4 v 4 4
povaze spornych nalezitosti mélo byt ucinéno predmétem dokazovani pred spravnim
organem.

Naproti tomu se lze plné ztotoznit s argumentaci zalovaného i méstského soudu k
otazce Clenstvi obci v honebnim spoleenstvu. Spravnimu organu je statem svéfena
pravomoc ,schvalit“ akt zalozeni honebniho spoleCenstva jeho registraci v rejstriku
honebnich spoledenstev. V ramci této kompetence je na spravni organ kladen mimo jiné

v VvV 4 v 4 4 o M i M i / v o 4 v
pozadavek ovéreni splnéni podminek zpusobilosti jednotlivych dlent stat se {lenem
honebniho spolecenstva. Jestlize obce ke dni konani ustavujici valné hromady nesplnovaly
podminku moznosti ruceni svym majetkem ve prospéch honebniho spolecenstva ve smyslu
zakona o myslivosti, nelze spravnimu organu vytykat vyrazeni jejich prihlasek pro
nesplnéni zakladni podminky clenstvi. Ucast obce v honebnim spoledenstvu, ktera by pro
zakonnou upravu zakona o obcich nerudila za zavazky honebniho spolecenstva, by
znamenala nepfimérenou nerovnost mezi Cleny honebniho spolecenstva. Pravo na
vzajemnou rovnost jednotlivych clent honebniho spoleCenstva a z toho vyplyvajici pravo
na to nebyt oproti jinému clenu neprimérené a bez legitimniho ddvodu znevyhodnén,

v v . ) . . ’ / /oV ’ v
prevazuje nad obecnym subjektivaim pravem obce byt ¢lenem honebniho spolecenstva.

S otazkou nedostatkd, které jsou vytykany stanovam honebniho spolecenstva, se
spravni organ vyporadal neprezkoumatelnym zptsobem, coz ve svém rozsudku opakované
konstatoval jiz méstsky soud. Divodem pro odmitnuti navrhu muze byt pouze skutecnost,
v v v / v 4 4 4 4 4
ze predlozené stanovy nesplnuji podminky podle ustanoveni § 19 odst. 6 pism. a) zakona o
myslivosti. Z tohoto ustanoveni zakona o myslivosti vyplyvaji tyto povinné nalezitosti
stanov: nazev a sidlo honebniho spolecenstva [§ 19 odst. 6 pism. a)], zasady hospodareni
[§ 19 odst. 6 pism. a)], lhita pro svolani valné hromady (§ 22 odst. 1), zpusob volby
honebniho starosty a jeho zastupce (§ 23 odst. 2), urceni poétu ¢lent honebniho vyboru (§
24 odst. 1), zpusob, jakym se nalozi s majetkovym zustatkem po provedené likvidaci
honebniho spolecenstva (25 odst. 2) a urceni vyse podilu nebo zpusobu vypoctu tohoto
podilu osobé, jiz zaniklo {lenstvi v honebnim spolecenstvu (§ 26 odst. 4). Z rozhodnuti
\4 /4 / 4 v/ 4 4 / o 4 .
zalovaného nevyplyva zadna relevantni vaha o duvodech nezakonnosti stanov a s

/ / 4 4 4 v/ 4 N4 v/ 4
pouhym odkazem na vytky uvedené v rozhodnuti vydaném v dfive probihajicim fizeni se
nelze spokojit. Spravni organ je povinen radné odivodnit, v ¢em predlozené stanovy

/4 4 ’ 4 / vV . / ’ v v 4
uvedené podminky v porovnani s Gcelem, za jakym byly do zakona vlozeny, nesplnuji, a
pro¢. Pfi tomto posouzeni je nutno respektovat znéni zakona, ktery spravnimu organu
uklada odmitnout navrh na registraci nikoliv pro jakykoliv nedostatek ve stanovach, ale

v._ 7/ 4 / 4 7 . .
pouze pro nesplnéni podminek uvedenych v § 19 odst. 6 pism. a) zakona o myslivosti.

Zavérem zdejdi soud konstatuje, ze neprisvéd¢il kasaéni namitce, kterou stézovatelé
poukazovali na skuteénost, ze méstsky soud vySel ze skutkovych a pravnich zavért
spravniho organu, ackoli sim konstatuje, Ze podstatnd je argumentace obsazenid v

/4 /7 vV /4 ’ M vV Vv o M ./ Vv ' v
napadeném rozhodnuti zalovaného. Namitka stézovatelt je vyjadfena pouze v roviné
4 4 4 Vv Vv /4 M 4 Ve */ Vet v
prosteho konstatovani, aniz stézovatelé dovozovali nezakonnost ¢i vyjadrili, v cem byla
v 4 v . . 4 4 4 v/ v *1° \4 4 4
postupem méstského soudu porusena jejich konkrétni prava, pripadné tvrdili, ze by pravni
posouzeni zalovaného pro né znamenalo ptiznivéjsi vysledek sporu.

V. Zavér a naklady fizeni
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Z vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., a proto jej podle § 110 odst. 2 s. t. s. zrusil. Zaroven vzhledem k tomu, zZe jiz v
fizeni pred meéstskym soudem byly dany divody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti méstskeho soudu
rozhodl také o zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
f.s., za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.].

V novém rozhodnuti bude Zalovany povinen znovu se zabyvat otazkou, zda byly
splnény podminky pro registraci honebniho spolecCenstva Jevinéves a uznani spolecenstevni
honitby, ato ke dni konani ustavujici valné hromady dne 1.7.2002. Zalovany se musi

M 4 o v WA 4 v/ / v 4 Ve /v v 4
zejména znovu dukazné vyporadat s otazkou pripadného vyrazeni prihlasek ke clenstvi v
honebnim spoleenstvu (zejména pak prihlasek nedatovanych) a bude povinen uvést do
souladu veskeré své zavéry aavahy, které vyslovil v ramci jednotlivych predchozich
rozhodnuti, tj. musi uvest, na kterych zavérech i nadale trva, které poklada za chybneé ¢i
mylné a své zavéry zdivodnit. Soucasné se bude prezkoumatelnym zptsobem zabyvat

4 v v \4 / v 4 v 4 4
otazkou, v ¢em predlozené stanovy nespliiovaly podminky na né kladené v ustanoveni § 19
odst. 6 pism. a) zakona o myslivosti.

Pro pfipad, ze by zalovany dospél k zavéru, ze honebni spoleCenstvo Jevinéves mélo
byt na zakladé podaného navrhu registrovano, se Nejvyssi spravai soud zejména s ohledem
na velky Casovy odstup od okamziku podani navrhu na registraci nad ramec kasa¢nich
namitek zabyval otazkou, zda je v soulasnosti jesté pripustné vyslovit kladny vyrok o
registraci honebniho spolecenstva Jevinéves. S ohledem na dobu uplynulou od podani
navrhu na uznani honitby nebude mozné nezohlednit v soucasnosti jiz nastolené pravni
vztahy (honebni pozemky jiz snejvétsi pravdépodobnosti byly pticlenény k jinym
honitbam ¢i se vlastnici honebnich pozemku prihlasili do honebniho spolecenstva jiného a
podileji se na vykonu prava myslivosti tam). Spravni organ by tedy mél pri rozhodovani o
registraci sdruzeni posoudit zaroven podminku aktualni existence honitby a bude postaven
pred posouzeni otazky, zda lze za soucastné situace v honitbé rozhodnuti o uznani
spoleCenstevni honitby Jevinéves vydat. Ze zakona lze dovodit zasadu vzajemné zavislosti
existence honebniho spolecenstva a spoleenstevni honitby, fizeni o registraci spoleCenstva
a uznani honitby jsou vSak dvé odliSna spravni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j.1 As63/2009 -296). Honebni spolecenstvo nemuze
existovat bez uznani ¢i existence spolecenstevni honitby [srov. § 25 odst. 1 pism. a) zikona
o myslivosti], spravni organ bude povinen zvazit pfi posouzeni otazky splnéni podminek
registrace honebniho sdruzeni (k datu podani navrhu na registraci) téZ i moznost uznani
(i existence spoleCenstevni  honitby (v soudasné dobé), ktera predstavuje zakladni
a nenahraditelny predpoklad jeho dalsiho fungovani a existenci.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucdasné zrusil i
rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., byl proto povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
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rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nakladd Fzeni mu proto nenalei.
Stézovatelé méli ve véci plny uspéch, proto jim zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 2 x 3 000 K¢). Zastupkyné stézovatelt udinila ve véci celkem
étyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)], Gcast na jednani
pred méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a dvé pisemna podani
soudu nebo jinému organu ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz
jsou zaloba k méstskému soudu a kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za
kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9
odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény
étyti ukony pravni sluzby, nalezi stézovatelce Castka 9 600 K¢ (4 x 2 400 K¢). Zastupkyné
stézovatelu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil éastku
odmény o tuto dan na 11 520 K¢.

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 19 520 K¢ (8 000 K¢ + 11 520 K¢), kterou je zalovany povinen
zaplatit stézovatelam k rukam jejich zastupkyné JUDr. Sylvy Rychtalikové, advokatce se
sidlem Kodanska 521/57, Praha 10, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 5 s. t.s. tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, nebot osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné ji soud mtze
z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich nakladu fizeni. V
daném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud osobam zGlastnénym na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



