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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci Zalobce:
V. T., zastoupeného Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem, se sidlem Buzulucka 431,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. OAM - 1- 306/VL - 10 - KO1 - R2 -
2007, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 4. 2012, ¢. §. 29 Az 14/2011 - 85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokatovi, se sidlem

Buzulucka 431, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vys$i 2400 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravani moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany se kasalni stiZnosti domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 29 Az 14/2011 - 85, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. OAM - 1 - 306/VL - 10 - K01 - R2 - 2007, a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist neudéluje. Toto rozhodnuti
zalovaného ve véci zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu bylo v pofadi jiz druhym,
nebot jeho prvni rozhodnuti ze dne 12. 4. 2007, ¢.j. OAM - 1 - 306/VL - 10 - 11- 2007, bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 63 Az 48/2008 - 83,
a to v souladu s predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.
j- 8 Azs 20/2008 - 74, zruSujicim prvotni zamitave rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé.
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[2]  Zalobce dne 1. 4. 2007 podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplynulo
z rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi a ze soudniho a spravniho spisu, zalobce
uvadél, ze je ve vlasti pronasledovan mistnimi mili¢nimi (policejnimi) organy mésta
Cherson z davodu stiznosti podavanych jeho matkou a z dtvodu zaloby podané jeho
rodinou k Evropskému soudu pro lidska prava. Jeho matka totiz na Ukrajiné provozovala
obchod s audio- a videokazetami a od roku 2002 méla v ramci svého podnikani nékolik
konfliktt s policisty, kteti ji protipravné z obchodu zabavovali zbozi. Matka se domahala
vraceni zbozi pred soudy, avsak i pres jejich ptizniva rozhodnuti ji byla vracena jen dast
zbozi (jelikoz zbytek ,zkratka zmizel“). Matka se tedy obracela na dalsi statni organy -
soudy, prokuraturu i jiné (bezpecnostni slozky) - a zadala odskodnéni za materialni 1
moralni Ujmu, jakoz i potrestani policistti, ovSem marné. Nakonec proto v roce 2005
podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, v niz namitala, ze na Ukrajiné
nemuze dosahnout spravedlnosti, a rovnéz pozadovala odskodnéni ve vysi 250 000 EUR.
Podani matéiny stiznosti poté zalobce v soudnim fizeni dolozil ptipisem jmenovaného
soudu ze dne 26. 5. 2011, potvrzujicim pfijeti daného podani i dosavadni neexistenci
rozhodnuti soudu v dotcené véci (poznamka NSS: zadné rozhodnuti v dané véci nebylo
v oficialni elektronické databazi Evropského soudu pro lidska prava nalezeno ani k datu
rozhodnuti zdejstho soudu o podané kasacni stiznosti). Jak zalobce dale uvadél,
v souvislosti s mat¢inymi podanimi bylo rodiné vyhrozovano ze strany prokuratury i
policie pozadujicich zpétvzeti mat¢inych stiznosti. Rodice zalobce se tak nakonec v lété
roku 2006 rozhodli opustit Ukrajinu, odcestovali do Ceské republiky a pozadali zde o azyl.
Zalobce s nimi neodcestoval, nebot se domnival, Ze po matciné odjezdu se situace uklidni a
mél jiz na Ukrajiné své zazemi (snoubenku, studium, praci). Avsak po odchodu rodic¢t jej
zacali vyhledavat neznami lidé v uniformach 1 v civilu, které povazoval za policisty, a
pozadovali zpétvzeti matciny stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava. Pozdéji mu
zacali vyhrozovat 1 smrti. Z obavy z fyzického napadeni a zabiti pozadal zalobce v fijnu
roku 2006 o pracovni vizum do Ceské republiky, kam odcestoval v lednu roku 2007; do té
doby na Ukrajiné alespon nepobyval ve svém bydlisti, ale prespaval u sousedt a znamych.
Po pijezdu do CR zde zalal pracovat, ale od zaméstnavatele odeel, nebof mu tento
nevyplacel zadné penize. Po nedspésné zadosti o povoleni k pobytu si zde pozadal o azyl;
v pripadé navratu na Ukrajinu se obava o zivot sviyj i svych pribuznych.

[3] Po posouzeni tvrzeni zalobce a materialG jim dolozenych, jakoz i informaci
zjisténych o zemi piivodu zalovany rozhodl, jak shora uvedeno. Namitané jednani policisti
podle néj nebylo zapfi¢inéno zadnymi azylové relevantnimi diavody; navic se zalobce ani
nepokusil hledat ochranu u statnich organt své zemé, alkoli na Ukrajiné existuji dva
specialni odbory zabyvajici se vySetfovanim trestné ¢innosti policisti. Zalobcova matka se
u ukrajinskych organt nikdy nesnazila domoci ochrany pfed vyhrozovanim, ale pouze
ochrany svych podnikatelskych zijmé. Zalovany rovnér vyjadfil pochybnosti o
vérohodnosti zalobce pti popisu svého zivota béhem poslednich mésict na Ukrajiné, kdy
se na jednu stranu Gdajné skryval a prespaval mimo domov, ale na druhou stranu stile
dochézel do zaméstnani a vytizoval si vizum do CR; a nadto Zalobce p¥i pohovorech s nim
vedenych v roce 2007 a v roce 2010 uvadél odlisné informace ohledné mist, kde se mél
setkavat s policisty, jiz mu vyhroZovali. Stejné tak Zalobctv postup po pHjezdu do CR, kdy
o mezinarodni ochranu pozadal az po zruseni platnosti svého pracovniho viza, svédéi o
Gcelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, respektive o jeho snaze pouze si
zde legalizovat pobyt. Prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak nelze
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obchazet instituty obsazené v zakoné o pobytu cizincl. Zalovany se dale zabyval rovnéz
existenci divodd pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona o azylu, ovSem ani ty
v zalobcové pripadé neshledal. Pti posuzovani podminek udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a a § 14b zakona o azylu se zalovany zaméril predevsim na existenci hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. c) a d). S ohledem na tvrzeni
v .. 4 / M o v \4 \4 M v/ v
zalobce 1 informace ziskané o zemi puvodu ovsem neshledal, ze by zalobci v pripadé

4 .. i v / 4 4 .. / 4 /4 4 M
navratu na Ukrajinu hrozilo $patné zachazeni; nadto ukrajinskym zakonodarstvim je
vymezena moznost obratit se se stiznosti na jednani policisti na prislusné organy.
Vycestovani zalobce by ani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,

. / Voo / . ’ V. v
zejména se zavazkem k ochrané jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou ke krajskému soudu, v niz
vyvracel zavéry o rozporech ve svych vypovédich a naopak upozornil na vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti. S poukazem na pripad své matky uvedl, Ze moznost
domahat se ochrany u vnitrostatnich organt existuje na Ukrajiné pouze ,na papife,
zatimco domoci se jejich ochrany realné mozné neni. Ostatné také informace o zemi
puvodu, které shromazdil zalovany, dokladaly Casté pouzivani nasili a jiné $patné zachazenti
ze strany policie pfi jeji praci. V neposledni fadé pfipomenul i zménu, respektive zhorseni
ukrajinskych pomért v oblasti dodrzovani lidskych prav po nastupu prezidenta Janukovice
v lednu 2010 a zastaralost podkladovych informaci ¥alovaného o zemi ptivodu. Zalobce se
domnival, ze spliuje jak podminky pro udéleni azylu, a to sohledem na své
pronasledovani pro uplatnovani prav a svobod na Ukrajiné, tak podminky pro udéleni
doplnkové ochrany, a to zejména v souvislosti s hrozbou $patného zachazeni ze strany
policie.

[5]  Krajsky soud pak ve svém rozsudku dal Zalobci éastecné za pravdu a z davodu
nedostatecného zjisténi vSech okolnosti véci zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud zejména, a to 1 na podkladé nové dolozenych
zprav o situaci v zemi puvodu, povazoval za seridzni a vérohodné tvrzeni zalobce o
protipravnich vyhrazkach ukrajinskych policista smérovanych vic¢i nému a jeho matce
v souvislosti s mat¢inymi stiznostmi na postupy policie a vytkl Zalovanému, ze dostate¢né
nevyhodnotil zdvaznost takového jednani policisti a otazku, zda je lze povazovat za
pronasledovani a zalobctv nasledny odchod z vlasti za divodny pro vazné obavy z tohoto
pronasledovani. Pfipomnél, Ze zalobcova matka svymi stiznostmi nesledovala pouze své
podnikatelské zijmy, jak uzavtel zalovany, ale brojila i proti postupim policie, avsak
marné. Jeji zkuSenosti, jakoz i dolozené vysoké korupéni prostiedi policie na Ukrajiné je
dale tfeba zohlednit také pti hodnoceni skutenosti, ze zalobce sam si na Ukrajiné na
jednani policisti nestézoval. Koneéné soud posoudil jako vérohodné vypovédi zalobce
v prubéhu spravniho fizeni a spokojil se sjeho vysvétlenim ddajnych rozpord,
které nachazel Zalovany; a vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptfipadu neptijal ani
argument zalovaného o tucelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, podané
nikoliv okamZité po pijezdu na Gizemi CR.

[6] Rozsudek krajského soudu zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl kasalni stiznostt,
ato pro jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
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f. s.“). Nezakonnost uvedeného rozsudku stézovatel spatfoval v nedostatcich jeho
odtvodnéni (zde stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 588/03 a
rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 6 Azs 64/2009 - 83 ze dne 17. 12. 2009), presnéji v tom, ze
soud nevzal vavahu vsechny relevantni skute¢nosti a jeho zavéry vychazeji ze
subjektivnich hodnoticich soudt bez opory ve zjisténém stavu véci. Podle stézovatele soud
v v/ M v 4 v 4 4 i v /
predevsim nezohlednil nutnost naplnéni nékterého ze zakonem taxativné vymezenych
divodl udéleni mezinarodni ochrany, které v pfipadé zalobcové splnény nejsou. Jeho
/ V/1. VvV M 4 V/1. VvV M Vev v v eV 4
azylovy pribéh je odvozen od azylového pribéhu jeho matky, pricemz ale zalobce jiz neni
/ 4 M / o/ V/1.V 4 i / 4 / 4
na své matce zavisly, nadto i jeji pfibéh ma ryze ekonomicky zaklad, a ve svém soudnim
fizeni proti policii matka na Ukrajiné dokonce vyhrala. Zavér soudu o tom, ze duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany by zde mohl spolivat v nespéSnych stiznostech matky
zalobce na policii, je spekulativai a z pohledu institutu mezinarodni ochrany irelevantni.
Soud dale nerespektoval ustalenou judikaturu NSS o povinnosti vycerpat prostredky
i 4 4 v 4 4 A4 i v 4 i 4 4 i v
vnitrostatni ochrany pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky ¢.
j- 3 Azs 89/2004 - 51 ze dne 2. 3. 2005 ¢i ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75 ze dne 10. 6. 2008). Za
zkreslujici pak stézovatel povazoval argumenty soudu o vysoce korupénim prostiedi na
Ukrajiné, nebot existence korupce sama o sobé neni duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Dalsi namitky stézovatele pak smétovaly proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu rozhodnuti. Stézovatel poukazal na selektivni vyuzivani
M 4 M o / 4 4 v Ve . v v v \4 / i
informaci o zemi puvodu soudem, ktery své zavéry podlozil jen dvéma nové predlozenymi
4 . b v 4 o4 M i 4 .. v/ o]
zpravami o Ukrajiné, dokladajicimi korupci tamni policie, a nevyporadal se s dukazy
shromazdénymi stézovatelem. Soudem pouzité informace jsou mnavic irelevantni,
nebot proti ¢innosti prislusniku policie by se zalobce nebranil stiznosti k organum policie,
ale k nadtizenym statnim institucim. Soud nadto ani nevysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze
matka zalobce nebyla ve svém Usili vedena snahou o odskodnéni v ramci svého podnikani,
prestoze toto potvrdila ona sama i sam zalobce. Podle stézovatele se soud dostatecné
nevyjadfil anik vérohodnosti tvrzeni zalobce, ktera je vSak nezbytnou podminkou
Uspésnosti jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 7 Azs
25/2008 - 105 ze dne 14.5.2008). V neposledni radé pak stézovatel zkritizoval jako
subjektivné zabarveny zavér krajského soudu, ktery povazoval za vcelku ptirozené, ze se
v s 1V X v / R v/
zadatel nejdrive v CR pokousel pobyvat na pracovni vizum a nepodal rovnou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Naopak stézovatel takovy postup pokladal za Gcelovy (s
odkazem na rozsudek C. j. 2 Azs 423/2004 - 81 ze dne 20. 10. 2005) a pripomnél, ze 1 podle
tvrzeni zalobce bylo jeho prvotnim cilem na izemi CR pracovat. I tato skute¢nost ptitom
v v/ o .. ’ 4 4 . v . Ve /
svédci o neduvodnosti jeho obav z pronasledovani na Ukrajiné a vykazuje znaky zneuziti
azylové procedury s cilem legalizovat si pobyt v CR. Zavérem své kasacni stiznosti pak
stézovatel osvétlil, ze vzhledem k popsanym zisadnim pochybenim soudu pii vykladu
hmotného a procesniho prava, kdy navic soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a takovy postup neni vyloucen ani do budoucna, je jeho stiznost pfijatelna ve
smyslu § 104a s. . s. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soudu rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti naopak povazoval napadeny rozsudek
za odivodnény a srozumitelny. Pripomnél své predchozi vypovédi o tom, ze byl v zemi
o 4 4 /v 4 4 . 4 4
puvodu pronasledovan pro stiznost své matky k Evropskému soudu pro lidska prava,
pricemz jeho matka na Ukrajiné neusilovala jen o od$kodnéni, ale brojila i proti postupim
policie a hledala pfed nimi ochranu. Nadto pro ni pfiznivé rozsudky nebyly vykonany, a
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tak nelze hovofit o efektivni ochrané jejich prav; navic vzhledem k jejim zkuSenostem
nebylo mozné ani po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se obracel na statni organy zemé
ptvodu, jak spravné vyhodnotil krajsky soud. Zalobce dale upozornil na neurditost
materialt a rozhodnuti stézovatele ohledné existence ukrajinskych organt zabyvajicich se
trestnou cinnosti policista. Nakonec zalobce souhlasné poukazal i na zavéry soudu o jeho
vérohodnosti, jakoZ i absenci tdelovosti v jeho postupu po pHjezdu do CR.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je kasacni stiznost pripustna a spliuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté, co shledal, ze tomu tak je, zabyval se
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Podle tohoto ustanoveni se kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim uvedeného
institutu se zdej$i soud podrobné zabyval jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich (srov.
napriklad usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb.
NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna také na
www.nssoud.cz), pficemz dovodil, Ze o prfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat, (a)
pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (c) pokud je potfeba uéinit tzv. judikatorni odklon;
(d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni, které v nyni feSeném pripadé namital i stézovatel, se pak v konkrétni véci muze
jednat predev$im tehdy, (a) pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a navic nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet iv budoucnu; (b) pokud krajsky soud vjednotlivém pfipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Stézovatel v postupu krajského soudu
spatroval obé dvé varianty zasadniho pravniho pochybeni soudu.

[9] Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze samotna skutecnost, ze stézovatelem je
v daném pripadé Ministerstvo vnitra, jez v fizeni o spravni zalobé vystupovalo jako
zalovany, nevylucuje prijatelnost podané kasacni stiznosti, byt pochybeni krajského soudu
zasadné nemuze zasdhnout do jeho hmotnépravniho postaveni. Pro pfijatelnost kasaéni
stiznosti ministerstva dostacuje shledani zasadniho pochybeni krajského soudu pii vykladu
hmotného nebo procesniho prava ¢i v podobé nerespektovani ustilené a jasné soudni
judikatury (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ.
pod ¢ 1143/2007 Sb. NSS). V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud v postupu
krajského soudu takové vady nezjistil, a tudiz kasacni stiznost posoudil ve smyslu § 104a s.
f. s. jako nepfijatelnou.

[10] V prevazné vétsiné svych namitek stézovatel v podstaté polemizuje s hodnocenim
/4 V/1L V v . v 4 o o v 4 . ’ 4
azylového pribéhu zalobce perspektivou naplnéni duvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany, jak jej provedl krajsky soud, nebof jeho hodnoceni se neshoduje se zavéry
stézovatele. Konkrétné se jedna o posouzeni otazek mozného naplnéni nékterého z divoda
v 4 . 4 4 . v / ’
pro udéleni mezinarodni ochrany, taxativné stanovenych v § 12-14b zakona o azylu,
vycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy ze strany zalobce, vlivu existence korupcniho
prostredi na Ukrajiné, vérohodnosti zalobce a Géelovosti zalobcova podani zadosti o
. 4 4 4 vV Vv . /4 /. 4 . 4 v/
mezinarodni ochranu. Dale stézovatel krajskému soudu vytyka selektivai pristup ve
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v/ / 4 M 4 i o / /4 M 4 M VVv/ 4 4
vyuzivani informaci o zemi puvodu. Kuvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud
poznamenava nasledujici.

[11] Podle stézovatele je existence pronasledovani zalobce ze strany ukrajinské policie
ve smyslu zakona o azylu vyloucena uz proto, ze tvrzené vyhriazky policisti maji svij
o v I . ) . M ’

prapuvod ve sporech zalobcovy matky s policii finanéntho, respektive ekonomického
charakteru. S takovym nazorem vsak nelze souhlasit. Je treba pfipomenout, jak uéinil 1
krajsky soud, ze zalobci - a predtim i jeho matce - mélo byt na Ukrajiné vyhrozovano
z toho duvodu, ze jeho matka se rozhodla branit proti postupim policie, které vanimala
jako nezakonné, a to jak pred soudy, tak pred dalsimi statnimi organy, ba i pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Fakticky tedy pouze vyuzila svého zakladniho prava
na soudni a jinou pravni ochranu, ato v ramci ochrany dal$ich svych prav, a otevrené se
tedy postavila proti korupénim praktikam ukrajinské policie, na néz nehodlala pfistoupit.
Takové jednani by bylo lze povazovat izavyjadreni uréiteho politického postoje ¢i
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nazoru, vymezeného coby ,jakykoliv nazor na kteroukoliv zalezitost, do niz mtze byt
zapojen mechanismus statu, vlada ¢i politicke struktury® (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81); a od néj se odvijejici vyhruzky policie by tak
mohly predstavovat 1 pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ze skute¢nosti, ze matciny
spory s ukrajinskou policii mély primarné ekonomicky zaklad, nebot souvisely s jeji
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podnikatelskou ¢innosti, nelze bez dalsiho vyvozovat nemoznost naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a to ani ve vztahu k samotnému zalobci. Matciny
spory s policii a jeji stiznosti na ni totiz mély primy dopad pravé i do zivota zalobce, nebot
podle jeho tvrzeni po matc¢iné odchodu z Ukrajiny policisté zacali vyhledavat jej a jemu
vyhrozovat pro pripad, ze matka nestahne svou stiznost k Evropskému soudu pro lidska
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prava. Zalobce tak presvédlivé uvedl, pro¢ jsou duvody primarné se vztahujici
k jeho matce relevantni i pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu (srov.
usneseni zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 8 Azs 10/2012 - 34). Nad ramec pravé
uvedeného lze, shodné s krajskym soudem, také upozornit, ze zalobcova matka neusilovala
pouze o dosazeni naturalni ¢i finan¢ni nahrady, ale brojila i proti vlastnim nezakonnym
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postupum policie a zadala potrestani konkrétnich policistt, jak vyplyva z vypovédi zalobce
(viz protokol o pohovoru ze dne 5. 4. 2007, str. 2, na ¢. 1. 18 spravniho spisu; dokonce i
v protokolu o pohovoru s matkou ze dne 28. 6. je uvedeno, ze tato zadala rovnéz
potrestani konkrétniho policisty /str. 3 protokolu, na ¢. 1. 181 spravniho spisu/).

[12] Ve vztahu k Zalobcovu popisu jeho pronasledovani, tedy vyhrozovani ze strany
prislusnikl ukrajinské policie, stézovatel krajskému soudu rovnéz vytykal nedostatecné
zkoumani vérohodnosti tvrzeni zalobce. Z rozsudku krajského soudu vsak plyne, ze se
zabyval namitanymi rozpory ve vypovédich zalobce a spokojil se s jejich vysvétlenim ze
strany zalobce. NeSlo totiz o zadné zasadni rozpory ¢i zasadni neznalost, ktera by
zalobcovo tvrzeni znevérohodnovala, jak tomu bylo vjudikitech, na néz poukazal
stézovatel. V zalobcové pripadé se totiz jednalo o malicherné diléi nesrovnalosti,
vysvétlitelné ne zcela presnym prekladem i1 dlouhou ¢asovou prodlevou mezi jednotlivymi
vypovédmi (zda se zalobce setkaval s policisty pfimo ve svém domé ¢i pred nim; tvrzeni,
ze se skryval, coz myslel tak, ze neptespaval doma ve snaze vyhnout se dal$im setkanim
s policisty). Takové drobné odchylky ¢i nejasnosti v jinak celkové konzistentni vypovédi
zalobce vSak samy o sobé nemohou vést k zavéru o jeho nevérohodnosti (srov. rozsudek
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zdejsiho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ¢i usneseni zdejsitho soudu ze dne
18. 4. 2008, ¢. j. 2 Azs 10/2008 - 89).

[13] Obdobné je treba krajskému soudu prisvédcit 1 co do posouzeni udajné Gcelovosti
postupu Zalobce po pijezdu do CR, kterou sté%ovatel namital, oviem krajsky soud ji
vyvratil. Stézovatelovy odkazy na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu jsou i
zde nepfipadné, nebot zalobce svou zadost podal zhruba po dvou a ptl mésici od svého
pHjezdu do CR, nikoliv a% po nékolika letech a nikoliv ve snaze vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Vzhledem k takovému nevyraznému Casovému odstupu neni proc se domnivat,
ze duvody podani jeho zadosti se neshoduji s divody odchodu ze zemé ptvodu; a na
postupu Zalobce, ktery si nejprve obstaral pracovni vizum pro CR a a% v nivaznosti na
ukondeni pracovni ¢innosti zde, po necelych trech mésicich od svého pfichodu, si zazadal o
mezinarodni ochranu, neshledava ani Nejvyssi spravni soud nic zavadného, respektive
UcCelového. Jiz pracovni vizum totiz zalobci poskytovalo dostatecny titul k
legalnimu pobytu na tzemi CR, tedy z jeho pohledu k pobytu v bezped, a nebylo tfeba
vyuzivat azylového systému; na ten zalobei nezbylo nez se obratit az pfi ztraté puvodniho
titulu, coz také zalobce bez prodlent ucinil.

[14] K dal$i stézovatelové namitce, ze zalobce coby zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nesplnil svou povinnost nejdtive vycerpat prostfedky vnitrostatni ochrany, je
zapotfebi upozornit, ze takové prostredky musi poskytovat ucinnou ochranu pred
pronasledovanim ¢ijinym porusovanim prav dotlené osoby (vCetné $patného zachazeni,
jehoz hrozba je zohledriovana i pti Gvahach o udéleni doplikové ochrany). Stézovatel se
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sice odvolava povsechné na ukrajinské zakonodarstvi 1 konkrétnéji na existenci zvlastnich
odbort ukrajinského ministerstva vnitra zabyvajicich trestnou ¢innosti policistl, na néz se
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podle néj zalobce mohl obratit, nicméné jiz se nezajima o otazku uéinného fungovani
danych prostfedkt ochrany v praxi (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j.
1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, a obdobné také rozsudek ze dne 26.
2. 2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64). Stézovatel tak dostatecné nezjistil, zda jsou na Ukrajiné
radné prosetrovany stiznosti na jednani policistt, zda v odpovidajicich pripadech dochazi
treba 1k potrestani nezakonné jednajicich policisti a zejména zda existujici prostredky
poskozenym osobam v praxi poskytuji uéinnou ochranu pred nezakonnym jednanim
policistii. Takova zjisténi se ovsem jevi zvlast podstatnymi a nezbytnymi za situace, kdy
zalobce jiz ve spravnim fizeni zpochybnioval Glinnost vnitrostatni ochrany a stejné
vyznivaji 1 informace z dikazi provedenych krajskym soudem (coz je rozdil oproti
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situacim feSenym ve stézovatelem citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu). Navic
je potieba zohlednit i zkuSenosti Zalobcovy matky, shodné tvrzené a popsané ji samou i
zalobcem, s nelspé$nym brojenim proti nezakonnym postupum ukrajinské policie.
Nejvys$i spravni soud tak shodné skrajskym soudem neni ptesvédéen o nedodrzeni
zalobcovy povinnosti vycerpat (4linné) prostfedky vnitrostatni ochrany pred podanim
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tudiz ani touto namitkou, z niz vsak nebylo
zjisténo zasadni pravni pochybeni krajského soudu, nebyl prekroden prah ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[15] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud dile podotyka, ze nelze souhlasit
ani se stézovatelovym zavérem o zkreslujicim vykladu krajského soudu ohledné vysoce
korup¢niho prostredi na Ukrajiné. Zkresleni se naopak spise dopousti sam stézovatel,
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neb z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by tento povazoval existenci korupce
v domovském staté samu o sobé za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
naproti tomu korupcni prostiedi ukrajinské policie, jez tvrdil zalobce a potvrzovaly jej i
soudem provedené dukazy (tiskové zpravy Amnesty International), posuzoval relevantnim
zpusobem praveé v kontextu (ne)existence realné moznosti zalobce (a jeho matky) domahat
se ochrany proti nezakonnému jednani policistd. V tomto kontextu, jakoz i v kontextu
potencialniho pronasledovani zalobce ve smyslu zikona o azylu pak krajsky soud
zhodnotil 1 dalsi informace obsazené v danych dukazech, blize popisujici prostfedi a
praktiky ukrajinské policie (a toive vztahu k jejim reakcim na stiznosti na protipravni
¢iny policista).

[16] Konecné stézovatel krajskému soudu vytykal selektivni vyuzivani informaci o zemi
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puvodu, nebot podle néj se soud ,nevyporadal sdukazy shromazdénymi spravnim
organem* a své zavéry oprel pouze o dvé nové predlozené zpravy Amnesty International,
které nadto stézovatel povazoval za irelevantni. K tomu Nejvyssi spravni soud nejdiive
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podotyka, ze zminéné dvé tiskové zpravy nepochybné v daném pripadé nejsou irelevantni,
ale naopak poskytuji informace nikoliv nepodstatné pti posuzovani zalobcovy zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, jak ostatné plyne i z predchozich dvou odstavct. K vlastni
namitce selektivismu soudu je pak tteba poznamenat, ze stézovatel jiz presné neurcuje, se
kterymi jim shromazdénymi dukazy se soud nevyporadal, jeho namitka je tedy velmi
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obecna a vagni, na hranici projednatelnosti, nebot neni zrejmé, jaké konkrétni dikazy ma
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stézovatel na mysli. Nejvyssi spravai soud nicméné konstatuje, ze pokud snad stézovatel
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mifil na dikazy pofizené v prubéhu spravniho fizeni, tak je treba rici, ze krajsky soud ve
svém rozsudku relevantni informace zjisténé stézovatelem zohlednil, zejména informaci o
existenci dvou odboru zabyvajicich se trestnou ¢innosti policistd na Ukrajiné, pficemz
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ostatni informace shromazdéné stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni byly namnoze
obecné a zcela nedopadaly na podstatu tvrzeni zalobce. Pokud stézovatel svou namitkou
miril odlisné na informaci o moznosti navratu opozicnich zadatelt o azyl ze zahraniéi na
Ukrajinu ze dne 7. 12. 2011, kterou krajskému soudu predlozil pti jednani dne 9. 1. 2012,
pak nutno poznamenat, ze stézovatel tuto informaci neoznacil ani nenavrhl coby dukaz,
navic obsah dané informace je v zalobcové véci neprilis relevantni, jelikoz zalobce
se pro pripad navratu do vlasti neobava persekuce z divodu podani zadosti o mezinarodni
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ochranu v zahranidi, nybrz persekuce z dtvodu podani stiznosti k Evropskému soudu pro
lidska prava jeho matkou. Nadto informace obdobného obsahu jsou zalozeny ve spravnim
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spise a stézovatel z nich vychazel jiz ve svéem rozhodnuti, tudiz predlozena informace byla
krajskym soudem zohlednéna pravé coby soucast spravniho spisu, jehoz obsah vsak dle
ustalené judikatury neni bez dalstho povazovan za diikaz (viz rozsudek zdejstho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Ani této namitce
stézovatele tak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit.

[17] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se ani neodchylil od ustalené a
jasné soudni judikatury, ani hrubé nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez zkonstatovat, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a ve smyslu §
104as. . s. ji pro nepfijatelnost odmitnout.
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[18] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[19] Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 5. 2011, & j. 29 Az 14/2011 - 19,
ustanoven zastupcem Mgr. Ondrej Rejsek, advokat se sidlem Buzulucka 431, Hradec
Kralové. Podle § 35 odst. 8 véty posledni s. f. s. zastupuje zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, jeli jim advokat, navrhovatele (zalobce) i v fizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé pak hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani hradi
stat. Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist tak advokatovi nalezi odména za jeden tkon pravni
sluzby (zde pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného) ve
vysi 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v pausalni
dastce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. K vyplaceni uvedené castky stanovil Nejvyssi spravni
soud primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



