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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
MAGIC BOX, a.s., se sidlem Kunéticka 2534/2, Praha 2, zastoupena JUDr. Jolanou
Barto$ovou, advokitkou se sidlem Opletalova 57, Praha 1, proti Zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Euro Suisse International Limited, se sidlem 10/F Onfem Tower, 29
Wyndham Street Central, Hong Kong, zastoupena JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou
se sidlem Korunni 104, Praha 10, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 8 Ca 125/2009 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2012, ¢. 5. 8 Ca 125/2009 - 91, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
alobu Zalobkyné MAGIC BOX, a.s. proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 10. 3.2009, & j. O-438413/60874/2007/UPV, jimZ byl
zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 4. 9. 2007 o zamitnuti prihlasky kombinované ochranné znamky sp. zn. O-438413
ve znéni ,MAGIC BOX“ pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 41. K zamitnuti ptihlasky
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doslo po namitkach, které podala spolecnost Magic Box Products Limited se sidlem The
Grange, Market Square, TN 16 1AR Westerham, Velka Britanie, z divodi nebezpeci
zamény prihlaSované ochranné znamky s ji vlastnénou ochrannou znamkou Spolecenstvi
¢. 4546545, Prava ztéto ochranné znamky pak v prabéhu soudniho fizeni presla na
spolecnost Euro Suisse International Limited, se sidlem 10/F Onfem Tower, 29 Wyndham
Street Central, Hong Kong.

Méstsky soud odmitl jako nepatficnou namitku zalobkyné, ze graficka Uprava
Ve v 4 v 7. i M 4 .. 4 4 v 4 Vv 4 M
prihlaSovaného oznaleni je natolik dominantni a originalni, ze plni rozliSovaci funkci
ochranné znamky. Zalovany zkoumal obé oznaleni z hlediska vizualniho, fonetického a
/ 4 M A2 / M 4 4 Ve v 4 v 4 M 4
vyznamového, jakoz i celkovy dojem. Zkoumani, zda pfihlasované oznaceni ma ¢i nema
rozliSovaci zpusobilost, neni predmétem tohoto fizeni. Z vizualniho hlediska nebyla
shledana podobnost oznaceni, nicméné z fonetického a sémantického hlediska byla
shledana jejich shodnost. Pfi hodnoceni celkového dojmu shledal zalovany vysoky stupen
i v 4 bl Vv / M 4 4 M 4 / M4
podobnosti obou oznacleni, nebot odli$ny vizualni vjem neni s to shodnost ve zbyvajicich
hlediscich potladit. Rovnéz je nepatricna namitka tykajici se rozdilu v predmétu podnikani
zalobkyné a namitajictho. Pro posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb neni rozhodneé, na
M / 4 o4 /4 / Mt M 4 / Ve v M i M
jakém trhu namitajici své vyrobky umistuje a zda se jedna o vyrobky ¢i sluzby, je-li mezi
vyrobky a sluzbami pfima souvislost a tim i podobnost. Rovnéz neni rozhodujici predmét
podnikani Ucastnika fizeni. Soud odmitl jako nepodstatnou i namitku, ze prumérny
spotrebitel spojuje pfihlasované oznaleni pouze sfilmy na nosicich, nikoliv s nosiéi
(hmotnym substratem). Zalovany posuzoval pravdépodobnost zamény z pohledu
prumérného spotrebitele. Soud dale odmitl jako nepatfi¢nou namitku zalobkyné, ze si od
roku 2000 vybudovala v Ceské republice pozici a dobré jméno prihlasované ochranné
znamky, ¢imz se zalovany nezabyval. Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®) vust. § 7 odst. 1 pism. a) zkoumani této skutecnosti neuklada.
Namitka jiného vykladu Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach (dale jen ,Prvni smérnice), neni zcela
srozumitelna. Tato smérnice byla transponovana do zakona o ochrannych znamkach a
zalovany pti interpretaci zakona vychazel z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®). Zalovany ani jinak nepochybil a proto méstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
také ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud se sam neridil judikaturou, na niz odkazuje.
Grafické zpracovani prihlasovaného oznaceni je dominantni prvek, ktery z hlediska
vizualniho upoutava pozornost prumeérného spotrebitele a vytvari rozdilny vizualni vjem
oproti namitané ochranné znamce; zaménitelnost z hlediska fonetického a vyznamového je
zcela potlacena. Z hlediska primérného spotrebitele je grafické ztvarnéni prvkem, ktery
podtrhuje slovni vyznam. Dominantni grafické zpracovani (krabice) lze povazovat za silny
distinktivni prvek. Porovnavani obou oznaceni je v podstaté vylouceno, nebot naprosto
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odlisné vyrobky a sluzby stézovatelky a Magic Box Products Limited jsou nabizeny a
4 Vv / i 4 Vv / v M o Ve v 4 v 4
poskytovany na odlisnych teritoriich a odlisSnym spotfebitelim. Prihlasované oznaceni
MAGIC BOX, ¢. 438413, se vztahuje na 1. vyrobky zafazené do tfid (9) [nosice dat vSeho
druhu v ramci této tridy vcetné jejich oball, zejména nosiée zvukovych, obrazovych a
zvukové obrazovych zaznamu, magnetické nosice zvukovych zaznama, magnetické nosice
zvukové obrazovych zaznamt, CD nosic¢e, DVD nosice; (stézovatelka distribuuje na Gzemi
Ceskeé republiky filmy, resp. nahrané nosice s konkrétnimi filmy)] a 2. sluzby zarazené do
v/ . J . . . ’ ,
tridy (41) [filmova produkce, distribuce, exploatace, televizni produkce, tvorba, vyroba a
V/V 4 / v / 4 o v M 4 4 / 4 */
sifeni zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu prostrednictvim zaznamovych médii
v ’e o°*V 4 i *Vo / / v
vseho druhu, pronajem a pujcovani nosi¢t zvukovych, obrazovych nebo zvukové
obrazovych zaznamu, agenturni Cinnost v oblasti kultury vletné zprostfedkovani,
vydavatelstvi, poradani audiovizualnich produkci, sluzby odbornikd v audiovizualni
oblasti pri vyrobé, distribuci a exploataci audiovizualnich dél; (podstatou téchto sluzeb je
v v/ 4 4 4 / M i 4 /4
predevsim nakladani s nehmotnymi statky)]. Naproti tomu ochranna znamka
MAGICBOX ¢. 4546545 se vztahuje na 1. vyrobky zarazené do trid (9) [telefonicke a
telekomunikacni pfistroje a nastroje; telekomunikacni pfistroje (véetné modemu) pro
umoznéni prfipojeni k databazim a internetu; telefony; digitalni telefony; telefonni
sluchatka; telefony do aut; mobilni telefony; telefonni baterie; telefonni stojankys;
nabijecky telefont; telefonni zaznamniky; pfistroje a nastroje pro zaznam, reprodukci,
v i 4 i 4 i M4 4 / Veey v 4 M 4
prevod a zesilovani zvuku a obrazu; radia; digitalni rozhlasové ptijimace; osobni mobilni
radia; elektronické chuvy; stojanky, baterie a nabijecky pro osobni mobilni radia; televize;
televizni  obrazovky; DVD  prehravade; prenosné prehravace DVD; digitalni
kamery/fotoaparaty; soucasti a zafizeni pro vSe vySe uvedené; (Magic Box Products
Limited nabizi a prodava spotrebni zbozi a drobnou elektroniku na Gzemi Velké Britanie)
a 2. sluzby zatrazené do tridy (42) [navrhatskeé sluzby; sluzby vztahujici se k testovani
4 / M 4 M / 4 o o / 4 4 4
navrhu, vyvoje, navrhu a technickym nakresim; pramyslové a obchodni navrhy; navrh a
testovani vyrobku; analyza navrhu; primyslova analyza avyzkum v oblasti navrhi;
ilustracni a fotografické navrhy; ilustracni (navrharské) sluzby; navrharské sluzby
vztahujici se k tisku; pocitaem podporované navrhafstvi (sluzby); grafické navrhy
\4 4 M 4 4 o v 4 . 4 4 / o v
(sluzby); navrh komunikaci; tvorba nazva spolecnosti a firem; navrhovani nazva znaclek;
4 4 4 / / 4 4 /4 / 4
sestavovani, navrhy a vyroba a koncepce webovych stranek; kresleni a zakazkové psani,
vSechno za Ucelem tvorby webovych stranek na internetu; informacni, konzultaéni a
poradenské sluzby tykajici se vyse uvedeného; (tyto sluzby stézovatelka neposkytuje).
Porovnanim sluzeb zatazenych do trid (41) a (42) je shodnost a podobnost poskytovanych
sluzeb vyloucena. Mezi sluzbami v téchto tridach neni ani vzdalena souvislost. Obdobné
4 / M M / vV v / i v/ v . .
neni dana souvislost mezi vyrobky stézovatelky zafazenymi do tfidy (9) a sluzbami Magic
Box Products Limited zafazenymi do tfidy (42). Nelze proto hovorit o existenci prekazky
branici zapisu prihlaSovaného oznadeni. Méstsky soud blize nezduvodnil odmitnuti
namitky tykajici se rozdilu v pfedmétu podnikani stézovatelky a Magic Box Products
Limited a dale namitky, ze pramérny spotrebitel spojuje prihlaSované oznaceni pouze
s filmy na nosi¢ich, nikoli s nosi¢i obrazovych ¢i obrazové zvukovych zaznamt. Rozdil
v predmétu podnikani podtrhuje rozdil v poskytovanych vyrobcich a sluzbach. Pramérny
spotrebitel si uvédomi rozdil mezi producentem filma a distributorem filmd na strané
jedné a prodejcem spotrebniho zbozi a elektroniky na strané druhé. Judikatura SDEU
k Prvni smérnici byla uzita Glelové a Gtrzkovité. Dle Prvni smérnice je podobnost dana
v/ v v v/ \4 M . / / o
pouze v pripadé, ze zbozi a sluzby, s ohledem na jejich ekonomicky vyznam a zpasob
Ve / . 4 . o /4 4 / . . 4 \4
uziti, a zejména na jejich obvyklé misto vyroby a prodeje, byly natolik podobné, ze
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prumérny spotiebitel mohl nabyt dojmu, ze byly vyrobeny ve stejném podniku. Tyto
podminky nebyly v dané véci splnény. Stézovatelka poukazala na rozsudek SDEU ve véci
C-39/97. Zidny zuvedenych zavért viak nebyl Zalovanym ani méstskym soudem
reflektovan. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Osoba zucastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze napadeny
rozsudek byl vydan v souladu se zakonem, je logicky a spravny. Neni zfejmé, na zakladé
Ceho stézovatelka dovozuje dominantni a originalni Glohu obrazového prvku, kdyz se
. 4 . / M / /. Vv 4 o M i 4 Vo
jedna o jednoduchy geometricky ttvar bez rozliSovaci zpusobilosti a navic kdyz je tento
prvek ze sémantického hlediska obsazen i v namitané ochranné znamce (MAGICBOX).
Podobnost vyrobku a sluzeb je ztejma prima facie. Je na misté uplatnit kompenzaéni
princip uvedeny v rozhodnuti SDEU ve véci C-39/97, Canon. Skutecné uzivani neni ve
vztahu k posouzeni pravdépodobnosti zamény v leském znamkovém pravu podstatné.

4 i 4 v/ 4 v \4 / 4 \4 / v o v/ / /7

V namitkovém fizeni pred zalovanym neni mozné pozadovat tzv. prukaz uzivani jako
napf. v namitkovém ftizeni pred OHIM. Byt je legislativni nastaveni Ceského namitkového

ey v v ’ , v . vV .
procesu jiné nez pred OHIM, neni vrozporu sPrvni smérnici astézovatelka ani
neprednesla konkrétni namitky, pro¢ by tomu tak mélo byt. Taktéz neni podstatné, zda a
. A4 vV Vv /4 v 4 v M M / Ve /v 4
jak uzivala stézovatelka své oznaceni na trhu pred prioritou napadené prihlasky. Posouzeni

v > . / 4 4 / / o v
se soustred’uje pouze na ochranné znamky a narokovany seznam vyrobku a sluzeb. Osoba

/v v 4 v/ 4 v 7/ a4 M o 4 4
zalastnéna na rizeni proto navrhla, aby byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni
opodstatnéna.

V projednavané véci je mezi stézovatelkou a zalovanym predevsim spor o vyklad
aaplikaci ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se
prihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znimky do rejstilku podanych u Utadu primyslového vlastnictvi vlastnikem stardf
ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢isluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a
ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Je nutno predeslat, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény oznaceni je v souladu
s konstantni judikaturou véci spravniho uvazeni zalovaného, od ¢ehoz se odviji také rozsah
prezkumu zavért zalovaného tykajicich se této otazky. Jak napriklad shrnul Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.5.2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,soud
nemiize namisto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o
véci samé, atoikdybymél za to, Ze by sim rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné.
Tim by prekrocil svou pravomoc. Soud miizZe zikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti na
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zdkladé konkrétni Zalobni namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu & rozporu se
zdkonem, sprdvnimu organu pripadné miZe ulozit povinnost rozhodnout o véci znovu,
za respektovdni zakonnych ustanoveni, avsak nemiiZe spravni organ zavdzat pouze k jinému
hodnocent zjisténych skutecnosti, pokud pavodni hodnoceni nevybocovalo ze zikonnych mezi.
[...] Uradu je din ze zikona Siroky prostor pro spravni uvdzent, k éemuz je ddle téeba pricist, Ze
pri rozhodovdni o pravdépodobnosti zamény priblasovaného oznaceni a namitané ochranné
znamky sehrdvaji svou roli i subjektioni kritéria. Aby bylo mozno co nejvice minimalizovat
dopad téchto negativnich okolnosti na rozhodovini, je o to vice treba striktné trvat na
podrobném a zejména presvédcivém odivodnéni kazdého vydaného rozhodnuti, a to predevsim
v rozsabu icastniky namitanych skutecnosti“ Soudni prezkum tvah zalovaného co do
zameénitelnosti oznaceni se proto zaméfuje na to, zda je jeho tsudek logicky moznym
zavérem vychazejicim z premis, které byly nastoleny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

Pro interpretaci shora citovaného ustanoveni hraje taktéz vyznamnou roli
skutecnost, ze zakon o ochrannych znamkach vychazi z Prvni smérnice. Problematiku
pravdépodobnosti zamény oznaleni upravuji obé normy obsahové zcela shodné (srov.
Clanek 4 bod 1. pism. b) Prvni smeérnice). Vnitrostatni soudy aplikujici zdkon o
ochrannych znamkach proto musi jeho ustanoveni vykladat v souladu se smyslem a tGcelem
ptijeti Prvni smérnice a pti tom respektovat vyklad Prvni smérnice prijaty SDEU (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97, (.
1064/2007 Sb. NSS).

SDEU ve véci C-251/95, SABEL (Recueil, s. I-6191, bod 23; vsechna zde citovana
rozhodnuti SDEU jsou dostupna na www.curia.eu), judikoval, ze posouzeni nebezpeli
zamény, které musi byt provedeno s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorum, co se
tyce vzhledove, sluchové a pojmové podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, must
byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym ochranné znamky pusobi, s prihlédnutim
zejména k roz$irujicim a dominantnim prvkim ochrannych znamek. Pramérny spotrebitel
dotCeného druhu vyrobku nebo sluzby, jehoz vnimani ochrannych znamek hraje
rozhodujici roli pfi celkovém posouzeni nebezpeli zamény, totiz obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nevénuje se zkoumani ruznych detailt. Stejny nazor tento
soud vyslovil 1 v dalSich vécech, napt. C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer (Recuell, s. 1-3819,
bod 25), C-425/98, Marca Mode (Recuelil, s. 1-4861, bod 40), nebo C-39/97, Canon (Recueil,
s. 15507, bod 16). V posledné zminéném rozsudku (body 17 a 19) pak SDEU vyslovil
zavér, ze celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény zahrnuje vzajemnou souvislost
mezi relevantnimi faktory a zejména podobnost mezi ochrannymi znamkami a mezi
témito vyrobky nebo sluzbami. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami
muze byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi znamkami a naopak.

Stézovatelka v zavéru své kasacni stiznosti, zfejmé jako samostatny stizni bod,
taktéz poukazala na vyklad Prvni smérnice s tim, ze timto vykladem stanovené podminky
zaménitelnosti oznaceni nebyly v posuzované véci dany. Tato namitka je nicméné prilis
obecna, nebot stézovatelka nespecifikovala, v ¢em konkrétné byl postup zalovaného
rozporny s ji prezentovanym vykladem. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez také
pouze v obecné roviné konstatovat, ze stézovatelkou tvrzeny nesoulad s vykladem Prvni
smérnice ¢i judikaturou SDEU neshledal.
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Stézovatelka vSak vedle vySe uvedeného jiz konkrétnéji namitla, Ze v dané véci
nebyla dana podobnost obou dotéenych oznadeni ani podobnost vyrobka a sluzeb.

Co se tyce podobnosti prihlasovaného oznaleni se zapsanou ochrannou znamkou,
predseda zalovaného ve svém rozhodnuti provedl jeji posouzeni z hlediska vizualniho,
fonetického, sémantického i z hlediska celkového dojmu. Ridil se ptitom nasledujicimi
Gvahami: ,Pokud jde o posouzeni podobnmosti z hlediska vizudlniho, zaujme pozornost
primérného spotiebitele zejména Sestivibelnikovy tvar evokujici rob krabice u priblasovaného
oznacent, inverzni provedeni levé a pravé Cdsti toboto Sestivthelniku a odleva ke stredu se
zvétsujici pismena slovnibo proku ,MAGIC* a od stredu doprava se zmensujici pismena
slovnibo prvku ,BOX“. U namitané ochranné zndmky zaujme pobled sporvebitele lineirni
usporddani, zvyraznéna cast ,MAGIC* slovniho proku a Zluta hvézda nad pismenem i Je
ziejmé, Ze z vizudlniho blediska nejsou obé porovndvand oznaceni podobnd, nebot' zrakovy
vjem spotrebitele bude v obou pripadech odlisny. Pramérny spotvebitel vyslovi obé porovnavand
oznaceni shodné nejspise jako ,magikboks®, spotebitel s primérenymi znalostmi anglického
jazyka potom jako ,medZikbox, tedy opét shodné. Je ziegmé, Ze rozdil v provedeni slovnich
prokii spoivajici v tom, Ze u priblasovaného oznaleni jde o dva slovni prvky, zatimco u
namitaného oznaceni o jeden slovni prvek, se z blediska fonetického nemiize uplatnit. Proto je
nutno konstatovat, Ze priblasované oznaceni je z fonetického hlediska shodné s namitanon
ochrannou znamkou Spolecenstvi. Pokud jde o sémantické hledisko hodnoceni podobnosti, jsou
oba slovni proky priblasovanébo oznaceni cizojazycnébho puvodu. Primérny Cesky spotvebitel
vsak vzhledem k relativné Castému pouZivini obou téchto slovnich proki v tisku a v dalsich
sdélovacich prosttedcich jim bude s wvelkou pravdépodobnosti rozumét, tzn. slovni spojeni
SMAGIC BOX“ bude chapat ve vyznamu ,kouzelnd & magickd krabice®, ,krabicka“ nebo
Strubla®. Stejny vyznam jako slovni proky priblasovanébo oznaceni ma také slovni prvek
namitané ochranné znamky, nebot’ ackoliv se jednd o jediny slovni proek, primérny spotvebitel
bezpochyby pochopi, Ze jde o vyraz sloZeny ze dvou slov, a sice slova ,MAGIC* a slova ,BOX*.
Ze sémantického blediska je tedy priblasované oznaceni rovnéZ shodné s namitanou ochrannou
zndmkou. P¥i hodnoceni celkového dojmu, jimZ na primérného spotiebitele pisobi priblasované
oznaceni v porovndni s dojmem, jakym na téhoZ spotvebitele piisobi namitand ochrannd
zndmka, je nutno konstatovat vysoky stuperi podobnosti priblasovaného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou Spolecenstvi & 4546545, ktery je disledkem jejich shodnosti z hlediska
Jonetického a sémantického, nebot’ odlisny vizualni viem neni s to shodnost ve zbyvajicich dvou
hlediscich v celkovém dojmu potlacit. Odvolaci orgin tedy dospél v otdzce podobnosti
porovnavanych oznacleni ke stejnému zdvéru jako organ prvého stupné vizeni.

Uvahy predsedy Zalovaného jsou podle nazoru Nejvy$iho spravniho soudu zcela
konzistentni a nedostavaji se do rozporu s pravaimi predpisy, spravaim ¢i soudnim spisem,
skutkovymi zjisténimi ani se zasadami logického mysleni. V souladu s judikaturou SDEU
zalovany i jeho predseda posuzovaly dotlena oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického
i sémantického, pricemz dospéli k presvédéivym zavérum, ze zatimco podobnost
z hlediska vizualniho dana neni, obé oznaceni jsou zcela shodna z hlediska fonetického 1
sémantického. Nejvyssi spravni soud proto také shledava jako logicky a priléhavy zavér, ze
pri hodnoceni celkového dojmu je nutno konstatovat vysoky stupen podobnosti
prihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou.
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Nelze prisvéd¢it argumentaci stézovatelky, ze grafické zpracovani ptihlasovaného
oznaceni je dominantni a zameénitelnost z hlediska fonetického a vyznamového zcela
potlacena. Takové posouzeni by odporovalo pozadavku na komplexni posuzovani
zaménitelnosti oznaceni, tedy sohledem na celkovy dojem. Je jisté mozné, aby na
spotrebitele pusobil urlity prvek oznaleni vice ¢i méné intenzivné oproti prvkim

4 . ’ v Vv v/ v v 4 v 4 Ve / 4
ostatnim. Nelze nicméné u alespori Castecné slovnich oznalenich hovotit o Uplném
potladeni fonetického a sémantického hlediska. V posuzovaném pripadé je slovni prvek
SMAGICBOX® zfetelny a pramérny spotrebitel si s nim jisté spoji urdity foneticky i
sémanticky vjem. Tento prvek je navic natolik vyraznou soucasti obou oznaleni (pti
celkovém posouzeni spolu s grafickymi prvky), ze jeho shoda z hlediska fonetického a

/ 4 4 4 ’ v ’ /v . Ve v 4 v ’
vyznamového musi vést k zavéru o vysoké mire podobnosti ptihlaSovaného oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou.

Stézovatelka dale namitla, ze poskytuje naprosto odlisné vyrobky a sluzby na
odlisnych teritoriich a odliSnym spotrebitelam nez spoleénost Magic Box Products
Limited. Touto argumentaci se zfejmé snazi vyvratit zavér zalovaného a jeho predsedy o

i / o \4 VvV - 4 4 /4 4 4 vV
podobnosti vyrobku a sluzeb, pro néz je zapsana namitana ochranna znamka a pro néz
v vV 4 i Ve v /4 v 4 v . VV/ 4 4
pozadovala stézovatelka zapis prihlasovaného oznaceni. K tomuto vsak Nejvyssi spravni
soud v prvé radé poznamenava, ze argumentace stézovatelky viibec nemize uvedené zavéry
4 4 /4 o | bl vV . M M /4 v/ / 4 4 4 4
spravnich organt vyvratit, nebot smétuje toliko k faktickému uzivani namitané znamky a
Ve v / v 4 i i b4 / o v 4 M v
prihlasovaného oznadeni, nikoliv ke kategoriim vyrobku a sluzeb v obecné roviné.

Podobnost vyrobku a sluzeb, jako jeden z predpokladi existence moznosti zamény
zapsané znamky a prihlasovaného oznaceni, ma byt dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach zjevné posuzovana abstraktné, tj. ¢isté podle kategorii vyrobkd a
sluzeb, pro které byl zapis ucinén nebo pro které je zapis pozadovan. Zikon totiz
v uvedeném ustanoveni hovorti o ,shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz se
priblasované oznaleni a ochrannd znimka vztabuji“. Na které vyrobky ¢i sluzby se
ochranna znamka a prihlasované oznadeni vztahuji, lze pritom dovodit z ust. § 19 odst. 4
véty prvé téhoz zakona. Podle ného ,[sleznam vyrobki nebo sluzeb, pro néZ se poZaduje zapis
ochranné znamky, se v priblasce uvddi v poradi t¥id mezindrodniho t¥idéni spolu s prislusnym
Cislem t7idy.“ Je-li nasledné prihlasovatel Uspésny, provadi zalovany zapis ochranné znamky
pro vyrobky a sluzby v souladu s ptihlaskou, tedy v souladu s mezinarodnim tfidénim.
Vyrobky a sluzbami, na néz se prihlasované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach jsou tedy celé kategorie
vyrobka a sluzeb. Po zapisu ochranné znamky pak ma jeji vlastnik podle ust. § 8 odst. 1
citovaného zakona ,vylucné pravo uZivatr ochrannou znimku wve spojeni s vyrobky nebo
sluzbami, pronéz je chranéna.“ Zapsana ochranna znamka je tedy chranéna pro celé
kategorie vyrobku a sluzeb, nikoliv pouze pro konkrétni vyrobky a sluzby, které vlastnik
ochranné znamky v konkrétnim okamziku produkuje ¢i poskytuje. Portfolio vyrobka a
sluzeb se totiz u néj muze v prubéhu casu ménit, pricemz pokud tyto stale spadaji do
shodneé kategorie, je zcela legitimni, aby mohl z prav k ochranné znamce tézit i ve vztahu
k témto vyrobkum a sluzbam. Vlastnik zapsané ochranné znamky se proto muze Gspésné
branit zapisu podobného oznaleni pro podobné kategorie sluzeb a vyrobkt bez ohledu na
to, ze k okamziku podani prihlasky lze aktualni produkci obou subjektt jednoznacné
odlisit.
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Pokud by byl rozhodujici aktualni stav produkce vlastnika starsi ochranné znamky
Ve v /4 v ’ . v/ ’ v / o \4
a prihlasovatele nového oznaceni, vznikalo by nebezpe¢i zamény vyrobku a sluzeb obou
subjektt v budoucnu. Tim by byla do znacné miry snizena ochrana spottebitele pred
v . 4 / o \4 o / . o \ . . 4 /v o 4
zamenitelnosti vyrobka a sluzeb rdznych subjektt (coz je jednim z uceld zakona o
ochrannych znamkach) a oslabena rozliSovaci funkce ochranné znamky. Zakon zjevné
4 4 Vv . . Vv 4 4 v/ 4 v / o \4 o /
chrani spotfebitele i pred potencialnim nebezpe¢im zamény vyrobkd a sluzeb ruzaych
subjektt. Brani tedy tomu, aby byly dvé podobné ochranné znamky zapsany pro dvé
podobné kategorie vyrobka a sluzeb, i kdyby vyrobky a sluzby z aktualniho portfolia
obou vlastnikd ochrannych znamek byla v urcitém dase jasné odlisitelna. Pokud by totiz
takové ochranné znamky byly skutecné zapsany s tim, ze v soucasnosti nebezpeéi zamény
nehrozi, mohlo by nebezpeéi zamény vzniknout v budoucnu, pokud by jeden nebo oba
subjekty rozsifily produkci 1 na dal$i vyrobky ¢i sluzby, které by stale spadaly do
/ 4 . . Ve 4 /7 IV ’ /
zapsanych kategorii. Takovou situaci nelze pri respektovani Gcelu zakona o ochrannych
znamkach pfipustit.

Zalovany tedy musi v rizeni o namitkach podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach porovnavat shodu ¢ podobnost celych kategorii vyrobka a
sluzeb, pro které je zapsana namitana ochranna znamka a pro které je pozadovan zapis
prihlasovaného oznaceni. Pokud je shoda ¢i podobnost v téchto kategoriich shledana a je-li
zaroven shledana také shoda ¢ podobnost obou oznaleni (a tudiz celkové
v M 4 v v v . i 4 4 4 4 4 /4
pravdépodobnost jejich zamény na strané verejnosti), brani namitana ochranna znamka
zapisu prihlasovaného oznadeni pro dané kategorie vyrobka a sluzeb, bez ohledu na
aktualni faktickou produkci vlastnika namitané ochranné znamky na strané jedné a
Ve v 4 v 4 v 4 4 M Ve v 4 v 4
prihlasovatele nového oznadeni na strané druhé. K zapisu prihlasovaného oznaceni tak
oV 4 M i / o v i v v/ 4 v 4
muze dojit jen pro kategorie vyrobku a sluzeb, u nichz nebezpeli zamény nehrozi.
Prihlasovatel tohoto oznaceni by mohl dosahnout zapisu pro podobné vyrobky a sluzby,
pro néz je zapsana star$i namitana ochranna znamka, pouze v pripadé, ze by bylo dosazeno
v 4 4 4 4 v/ v \4 4 / / 4
zruseni této ochranné znamky. V pripadé, ze vlastnik zapsané ochranné znamky
pro urcitou kategorii vyrobku ¢i sluzeb ochrannou znamku nevyuziva, se totiz muze
prihlasovatel domahat podle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
v 4 / 4 4 v/ / i / o \4 / M
zruseni této ochranné znamky pro nevyuzivané kategorie vyrobku a sluzeb. Do té doby je
v$ak rozhodny zapis v rejsttiku ochrannych znamek.

Vyse uvedené plné koresponduje také se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenymi v jeho rozsudku ze dne 2. 4. 2009, . j. 7 As 39/2008 - 113: ,,Z hlediska 7izeni o
namitkdch by viak faktické uZivini bylo relevantni pouze v tom smyslu, zda lze hovorit o
zndmosti ochranné znamky, protoZe ta by pak méla sirsi ochranu nez méné znimd ochranna
zndmka. P¥i hodnoceni pravdépodobnosti zamény sice lze priblédnout ke skutecnostem, jak
dlouho a jak intenzivné je ochrannd znamka na trbu uZivana ¢ jaky je jeji teritoridlni rozsah.
Tyto okolnosti vsak mobou vypovidat pouze o rozsahu ochrany znamky. Z neuZivani ochranné
zndmky, pokud se nejedna o neuZivani po dobu delsi péti let, nelze vyvozovat jiné disledky, nez
Ze ochrannd zndmka neni z blediska primérného spotiebitele znamd, a tudiZ ji nelze priznat
$1rsi stuperi ochrany. Lze proto shrnout, Ze prava z ochranné znamky piisobi pro futuro a nalezi
vlastnikovi ochranné znamky bez obledu na to, zda ji aktudilné vyuZiva & nikoli.“ Nejvyssi
spravni soud tedy 1 v této véci potvrdil, ze faktické uzivani ochranné znamky hraje roli jen
pro pripadny Sirsi stupenl ochrany starsi ochranné znamky.
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V tizeni pred zalovanym se neuplatni podobné pravidlo, jako v pripadé fizeni
v TV . . V7 v v/ ’ v
pred Uradem pro harmonizaci ve vnittrnim trhu dle ¢l. 42 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢.
207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi (dale jen ,nafizeni o ochranné znimce
Spolecenstvi®). Po vlastnikovi starsi ochranné znamky nelze pozadovat prikaz faktického
v/ / 4 i 4 v/ / 4 4 M / Vv /7 vV /o 4
uzivani a faktické uzivani neni rozhodujici (s vyse zminénou vyjimkou). Zikon o
4 4 4 v/’ 7 .. v 4 M M v/ 7 4 4 4
ochrannych znamkach pocita s jinou moznosti, jak se proti neuzivani ochranné znamky
branit - podanim navrhu na jeji zruseni dle ust. § 31 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Unijni
/4 v / /.0 /4 /4 4 i / 4 1 v
pravo ¢lenskym statim neuklada, aby proces zapisu ochrannych znamek upravili shodné
s procesem zapisu ochranné znamky Spolecenstvi. Vnitrostatni procesni predpisy byly
harmonizovany Prvni smérnici a Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zikon o
ochrannych znamkach s touto smérnici jakkoliv kolidoval. Postup zalovaného byl tedy
4 M vVVv/ 4 4 4 / 4 4 M
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem o ochrannych znamkach i
v souladu s pravem Evropské unie.

Vyse uvedené zavéry vyvraceji 1 dal$i namitku stézovatelky, Ze ona a Magic Box
Products Limited nabizeji a poskytuji vyrobky a sluzby na odlisnych teritoriich. I zde
plati, Ze je rozhodny zapis v rejsttiku ochrannych znamek (resp. Rejstriku ochrannych
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znamek Spolecenstvi) a z néj plynouci rozsah ochrany. Pokud se tedy ochrana ochranné
znamky vztahuje na uréité izemi, neni rozhodné, Ze aktualné se na tomto Gzemi produkce
vlastnika ochranné znamky nevyskytuje. Vlastnik ochranné znamky se muze v budoucnu
rozhodnout svou produkci uvést na teritorium, na némz dosud nefiguroval, mize sem
dokonce premistit celou svou produkei, udélit teti osobé licenci k uzivani ochranné

4 Ve v/ 4 v / Vv 4 J /
znamky, ¢i napriklad svou ochrannou znamku prevést na treti osobu, ktera je na daném
/. 4 M M 4 i v 4 / 4 /4 v 4
Uzemi ekonomicky aktivni. Jelikoz se ochrana namitané ochranné znamky Spolecenstvi
vztahuje i na Uzemi Ceské republiky [viz ¢l. 1 odst. 2 nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi], nemohla se stézovatelka dspésné domahat zapisu podobného oznaceni
pro podobné vyrobky ¢i sluzby do rejstfiku ochrannych znamek v Ceské republice

/7N ’ ’ / / / / 7 A ’ . ’_ 7
s argumentaci, ze vlastnik namitané ochranné znamky na Gzemi Ceské republiky nenabizi
a neposkytuje vyrobky a sluzby.

I dalsi namitka stézovatelky sméruje k faktickému uzivani namitané ochranné
znamky a pfihlasovaného oznadeni. Méstsky soud totiz podle ni nezdivodnil odmitnuti
namitky tykajici se rozdilu v predmétu podnikani a namitky, ze spotfebitel spojuje
prihlaSované oznadeni pouze s filmy na nosicich, nikoliv s nosi¢i obrazovych ¢i obrazové
zvukovych zaznamu. Méstsky soud vsak k namitkam tykajicim se faktického uzivani
uvedl, Ze nejsou pro posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb rozhodné. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ,[plrestoZe je
t7eba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné
trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveri tento zdvazek nemiize byt chdpan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kaZdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk
v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi
obsabljch podani aZ k absurdnim a kontraproduktionim disledkdam jsoucim v rozporu se
zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zdikladnimi namitkami iicastnika
Yizeni tak, aby Zddnd z nich neziistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zikladni namitky
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vsak v sobé miiZze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a
souvisejic.“ V nyni posuzované véci pritom neni minimalistickd argumentace méstského
, v . ’ Ve . V.oV v
soudu na ukor prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Lze z néj jednoznacné seznat, ze
v 4 . /7 /7 4 4 4 / o / o \4
podle méstského soudu je rozhodujici porovnavani samotnych seznamt vyrobka a sluzeb,
nikoliv fakticka produkce, coz je také v souladu s vyse uCinénymi zavéry.

Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze SDEU ve véci C-39/97, Canon vyslovil
nazor, ze verejnost vnima, ze filmy se zaznamenavaji na videopasky (tj. na nosice) a
zaznam zachyceny na videokazeté a sam nosi¢ nepochazi od stejného vyrobce, pak je
predné nutno uveést, ze se nejedna o nazor SDEU. Tato slova sice rozsudek SDEU skutecné
obsahuje, nicméné jedna se o slova soudu pokladajictho predbéznou otazku, na které
SDEU odkazal pouze v rekapitulaéni ¢asti. Shrnuti argumentd soudu podavajiciho
predbéznou otazku v rozsudku SDEU nelze v zadném pripadé povazovat za vysloveni
pravniho nazoru, jimz by se mély soudy clenskych statd fidit. Naopak pravni nazor
skuteéné vysloveny SDEU v této véci (viz vyse) byl podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu zalovanym, jeho predsedou i méstskym soudem respektovan.

Vedle namitek smérujicich k faktickému uzivani namitané ochranné znamky
a prihlaSovaného oznaleni stézovatelka uplatnila i obecnou namitku absence shody ¢i
podobnosti ve sluzbach zatazenych do trid (41) a (42). Nicméné jedna se o velmi obecné
tvrzeni bez bliz$i argumentace. Predseda zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl konkrétni argumenty, které jej vedly k zavéru o podobnosti vyrobkd, resp. sluzeb
zatazenych do predmétnych trid: ,Pokud jde o wvyrobky wvedené ve tridé 9 v seznamu
priblasovaného oznacleni, tj. o nosice dat vseho drubu v ramci téro t¥idy vcetné jejich obali,
zejména nosice zoukovych, obrazovych a zvukové obrazovych zaznami, magnetické nosice
zvukovych zdznami, magnetické nosice zvukové obrazovych zdznamii, CD nosice, DVD
nosice, jednd se o vyrobky podobné vyrobkim jako p¥istroje a ndstroje pro zaznam, reprodukci,
prevod a zesilovani zvuku a obrazu, DVD prebrdvace, prenosné prebravace DVD, digitdlni
kamery/fotoapardty, soulisti a zarizeni pro vse vyse uvedené, zapsané v téZe v t7idé v seznamu
vyrobki a sluzeb namitané ochranné znamky. Sluzby jako filmova produkce, distribuce,
exploatace, televizni produkce, tvorba, vyroba a siveni zvukovych a zvukové-obrazouvych
zdznamii prostrednictvim zdznamovych médii vseho drubu, prondjem a pujcovini nosici
zvukovych, obrazovych nebo zvukové obrazovych zaznamii, agenturni éinnost v oblasti kultury
véetné zprostredkovani, vydavatelstvi, porddani audiovizualnich produkci, sluzby odborniki v
audiovizudlni oblasti p¥i vyrobé, distribuci a exploataci audiovizudlnich dél, uvedené v
seznamu priblasovaného oznacleni ve t7¥idé 41 mezindarodniho t¥idéni vyrobkii a sluZeb, nelze
sice poklddat za podobné sluzbim, uvedenym wve t7idé 42 v seznamu namitané ochranna
zndmky, z blediska vyse wvedenych kritérii je vsak ziejmd jejich primd souvislost a tim
podobnost s pristroji a ndstroji pro zdznam, reprodukci, prevod a zesilovini zvuku a obrazu,
DVD prebravaci, prenosnymi prebravaci DVD, digitalnimi kamerami/fotoaparaty, resp. se
soucdstmi a zarizenimi pro uvedené vyrobky, které jsou zapsany ve t¥idé 9 v seznamu namitané
ochranné znamky. JelikoZz byla shledina vysokd mira podobnosti porovnivanych oznaceni a
soucasné zjisténa podobnost vyrobkii ve t7idé 9 a sluzeb ve t7idé 41 v seznamu priblasovaného
oznaceni s vyrobky, pro néz je ve t¥idé 9 mezindrodnibo t¥idéni vyrobki a sluZeb zapsina
namitand ochrannd zndmka, je nutno konstatovat, Ze existuje na strané primérného
spotrebitele pravdépodobnost jejich zamény. V souvislosti s vysokym stupném podobnosti
porovndvanych oznaceni poukdzal odvolaci organ na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
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ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, podle néhoz celkové posuzovini pravdépodobnosti
zamény zabrnuje urcitou vzdjemnou souvislost vyznammych faktord, predevsim podobnosti
mezi znamkami a vyrobky a sluzbami. Proto mensi stuperi podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb miiZe
byt kompenzovin vétsi podobnosti ochrannych znamek, jak je tomu pravé v posuzovaném
pripadé.” Stézovatelka tyto konkrétni argumenty nevyvraci a oponuje pouze obecné s tim,
ze souvislost mezi sluzbami a vyrobky vuvedenych tfidach neni dana. Takto obecné
namitce vSak nelze prisvédCit. Predseda zalovaného své hodnoceni fadné zduvodnil a
Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by vybocil z mezi spravniho uvazeni. Jeho dvahy
nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, spravnim ¢i soudnim spisem, skutkovymi zjisténimi
ani se zasadami logického mysleni. Zcela spravné predseda zalovaného uplatnil
kompenzacni princip plynouci z judikatury SDEU (rozsudek ve véci C-39/97, Canon).
Projednavany pfipad je typickou situaci, kdy musi byt mensi stupent podobnosti vyrobka
¢i sluzeb kompenzovan vétsi podobnosti ochrannych znamek. Navic je nutno podotknout,
ze namitku formulovanou tak, ze neni dana podobnost mezi dotéenymi kategoriemi
vyrobka a sluzeb (tedy v obecné roviné bez ohledu na konkrétni produkei obou subjekttt),
stézovatelka neuplatnila fadné v fizeni o zalobé (tedy ve lhuté pro podani zaloby; viz § 71
odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Jen stézi by proto bylo mozné méstskemu soudu vycitat,
ze se takovou namitkou podrobné nezabyval. V Zalobé totiz stézovatelka namitala pouze
to, ze vyrobky a sluzby z produkce stézovatelky a Magic Box Products Limited nejsou
podobné a tuto namitku rozvijela vzdy smérem k faktické odlisnosti soucasné produkce
obou subjektt. S touto namitkou se pritom méstsky soud radné a spravné vyporadal.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
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