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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: J.
T., zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2011, ¢&.j. OAM-248/ZA-06-PA03-2010, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 46 Az
6/2011 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
11. 7. 2011, ¢.j. OAM-248/ZA-06-PA03-2010, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Zalovany timto rozhodnutim neudélil Zalobkyni k jeji Zadosti mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Krajsky soud se predné ztotoznil se zavéry stézovatele, ze v ptipadé zalobkyné
nebyly naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Podle
soudu vsak neni zavér, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
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pism. b) zakona o azylu podloZen dostate¢nymi dikazy a neni dostate¢né oduvodnén.
Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni jasné a jednoznalné uvedla, Ze se otce boji, ze se
nechce vratit do vlasti proto, ze by ji znovu tyral. Otec ji pred odchodem z vlasti bil,
nepracoval, délal dluhy, pozdéji i uzival drogy, tyral ji psychicky i fyzicky. Stézovatel tato
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tvrzeni zalobkyné presel pouhym konstatovanim, ze jednani, které vuci ni uplatrioval jeji
otec, nebylo takové intenzity, aby ho bylo mozné povazovat za ohrozeni jejiho zivota
nebo svobody nebo za psychicky natlak z azylové relevantnich dtvoda. Stézovatel vsak ve
svém rozhodnuti tento zavér nezduvodnil ani neuvedl, na zakladé jakych diakazt k nému
dospél. Podle krajského soudu je zavér stézovatele neadekvatni sdélenym skuteénostem.
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Jestlize zalobkyné tvrdila, Ze otec opakované bil ji, jejtho bratra i matku, Ze biti jednou
skoncilo 1 bezvédomim bratra, je treba uvazovat o tom, zda vrodiné nedochazi
k domacimu nasili a zda ohrozeni ¢lenové rodiny maji moznost se proti nému ve své zemi
puvodu branit. Krajsky soud tedy ma za to, ze jednani otce zalobkyné znaky domaciho
nasili vykazuje. Krajsky soud dale zduaraznil, ze domaci nasili muze v konkrétnich
v/ v 4 4 7 Ve v/ A I . 4
pripadech naplinovat znaky pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy podle toho, zda je stat
puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani. Krajsky
soud ma za to, ze ze zprav o zemi puvodu, které pouzil stézovatel jako podklad pro
rozhodnuti, nelze zjistit, jak se Ukrajina zabyva problémy, které vzniknou v rodinach,
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problémy tyranych zen a tyranych déti. Zpravy, které stézovatel v fizeni zajistil, informuji
o nékolika oblastech cinnosti statu puvodu zalobkyné, nikoli vsak o péci o zeny a déti a
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moznostech teSeni nasili vrodinach. K argumentaci stézovatele, ze se zalobkyné
v dostate¢né mite neobracela se svymi problémy na statni organy, krajsky soud uvedl, ze
zalobkyné vysvétlila, jaky byl vysledek jeji zadosti o pomoc, se kterou se obratila na policii
a organ péce o dité, a pro¢ o svych problémech dale nikde nemluvila. Zalobkyné védéla, ze
otec kazdého znal, kazdy se ho bal a pokud se dozvédél o jeji stiznosti, ublizoval ji jesté
vice. Krajsky soud dospél k zavéru, ze si stézovatel neopatiil dostatek pokladu pro peclivé
posouzeni situace v zemi puvodu, pfipad zalobkyné posoudil formalné, jejimi skutecnymi
problémy ve vlasti se zodpovédné nezabyval. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatele
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatele zavazal k tomu, aby opattil
dal$i zpravy o zemi ptvodu zalobkyné, které budou aktualni, budou podrobné vypovidat o
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu zalobkyné a bude z nich mozno zjistit, jaka
je péCe statu o tyrané zeny a déti, a zda a jakym zplsobem se mohou tyto déti domoci
skute¢né ochrany pred nasilim osob blizkych. Po doplnéni dokazovani je stézovatel
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povinen znovu zvazit divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a pro
udéleni doplinkové ochrany a ve véci znovu rozhodnout.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Praze vc¢as podanou kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze soud v daném pripadé nevychazel
ze zjisténého stavu véci, jeho rozsudek nema oporu ve spisu a navic se soud dopustil
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nespravného vykladu pojmu ,,domaci nasili“ v kontextu azylového prava. Stézovatel
nejprve poukazuje na fakt, ze dajné potize zalobkyné nevyhodnotil jako domaci nasili v
azylové relevantnim kontextu, coz ve svém rozhodnuti radné a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil. Vychazel pfitom plné z tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla v prubéhu
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spravniho rizeni. StéZovatel tak respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je rozsah dokazovani ve spravnim fizeni dan obsahem podané zadosti.
Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zminila obavy ze
svého otce, jeho konani vsak dle nazoru stézovatele nedosahovalo intenzity domaciho
/7 1/ 4 A 4 4 / i . 4 4 4 /
nasili. Domaci nasili, vnimané pohledem nikoliv trestniho prava, ale prava azylového,
vyzaduje naplnéni nékterych definicnich znakt, aby se mohlo jednat o skutecnost
podraditelnou nékteré z forem mezinarodni ochrany, jez jsou taxativné vymezeny
zakonem o azylu. Z hlediska mezinarodni ochrany musi byt domaci nasili pachano pouze
z davodt vyjmenovanych v § 12 ¢ § 14a odst. 2 zakona o azylu. U zalobkyné vsak nebyly
v . / ’ ’ 7 . Y 7 17 /

splnény ani zakladni podminky vymezujici pojem domaciho nasili. Jmenovana nebyla
zavisla na svém otci, nebot byla po rozvodu rodica svérena do péce matky. Nebyl dan ani
dal$i nutny predpoklad vymezujici domaci nasili, a to nemoznost zménit misto bydliste.
Zalobkyné méla trvaly pobyt hlaseny u své tety. Nelze tedy hovofit o vztahu zavislosti
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zalobkyné na jejim otci a o nutném sdileni spole¢né domacnosti, kdyz navic jeji matka
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vyslovné uvedla, ze jej dobrovolné, z financnich duvodd, ptijala zpét do svého domu.
Taktéz fakt, ze matka zalobkyné opustila své déti a ponechala je na tzemi Ukrajiny v pééi
jejich otce, lze oznalit za skuteCnost, ktera vyvraci divodnost obav z jednani tfeti
soukromé osoby. V prubéhu spravniho fizeni dale vyslo najevo, ze zalobkyné nevycerpala
vSechny moznosti domoci se ochrany v domovském staté, odpovédné statni organy, na
které se obracela, ji pomoc poskytly.

Stézovatel ma za to, ze shromazdil dostatecné, aktualni a vérohodné informace o
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zemi puvodu zadatelky a na jejich zakladé ulinil odavodnény zavér, ze statni organy
Ukrajiny poskytuji dostateCnou a G¢innou pomoc proti ¢innosti tfetich osob. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel vyloudil ve svém rozhodnuti moznost, ze se v pfipadé zalobkyné
jednalo o domaci nasili podraditelné nékterému z davodt udéleni mezinarodni ochrany,
bylo zcela nadbytecné shromazdovat informace o domacim nasili na Ukrajiné. Za zasadni
pak stézovatel povazoval fakt, ze rozhodujicim divodem zadosti zalobkyné o udéleni
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mezinarodni ochrany bylo to, Ze si pottebovala vyfidit cestovni pas a nehodlala se kvuli
tomu vracet na Ukrajinu. Vytizeni cestovnich a osobnich dokladu je povinnosti kazdého
obcana jednotlivého statu (véetné CR) a snahu vyhnout se této povinnosti a legalizovat si
bez dokladd pobyt na Gzemi CR prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
mozno oznadit za zneuziti azylové procedury. Krajsky soud se nevyporadal se zavéry
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spravniho organu vyslovenymi ve spravnim rozhodnuti, neprihlédl ani k vyjadteni
stézovatele k zalobé, v némz se tento jasné a zfetelné vyjadfil k zalobnim namitkam
jmenované a opakované zduraznil, ze se v projednavané véci nejedna o domaci nasili.
Vérohodnost osoby zalobkyné dale snizuje to, ze na Gizemi CR pobyvala bez probléemu
legalné, na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala az s cilem vyhnout se statooblanské povinnosti vyfidit si v domovském staté
doklad totoznosti a cestovni doklad.

Stézovatel se domniva, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104as. 1. s.), nebot se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nerespektoval judikaturu
US a NSS vesméru rovnosti UCastniku fizeni, kdyz prihlédl pouze k argumentaci
\4 v M */ v 4 v 4 \4 v
zalobkyné a nereflektoval nejenom vyjadfeni zalovaného k zalobé, ale opomenul se
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vyporadat i s oduvodnénim spravniho rozhodnuti, z néhoz selektivné vybral pouze
nekteré argumenty, vytrzené z kontextu, a nejdulezitéjSimi skuteCnostmi se vibec
nezabyval. V rozporu s povinnosti zjistit skuteény stav véci a bez ohledu na obsah
spravniho spisu pak soud nahradil zavéry spravniho organu svymi subjektivnimi
hodnoticimi soudy. Soud se taktéz dle nazoru stézovatele dostal do rozporu s judikaturou
vylozenym pojmem ,,domaci nasili“ v ramci azylového prava, jiz nahradil pro fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nepouzitelnou trestné pravni definici. Soud nereflektoval
na dokazatelnou moznost poskytnuti G¢inné pomoci zalobkyni ze strany statnich organa
jeji zemé puvodu, coz vylucuje moznost pricitani protipravaiho jednani soukromych osob
statu. Krajsky soud dale nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu o povinnosti
zadatele pozadat o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po pfichodu na Gzemi CR.
Nevyporadal se ani s prokazanou snahou zalobkyné o legalizaci pobytu na tzemi CR
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prostrednictvim azylové procedury, i kdyz dosud na Gzemi CR legalné pobyvala v rezimu
zakona o pobytu cizincl. Stejné tak soud opominul povinnost fyzické osoby vyridit si
doklady v domovském staté, coz je soucasti statoobcanského vztahu a bez dalsiho se jt
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nelze vyhnout pouhym poukazovanim na neexistujici nebezpeci. Za divod prijatelnosti

pak poklada stézovatel i pristup soudu, ktery nezkonfrontoval rozdilna tvrzeni zalobkyné

a jejich déti v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany a soudnich fizenich, i kdyz pfipady
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zalobkyneé, jeji dcery a syna projednaval stejny soud v totozném slozeni. Stézovatel navrhl
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zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravai soud posoudit,
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zda jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravai soud proto zkoumal otazku, zda je
kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentnitho usneseni Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
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subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
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ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvest, véem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze davody
ptijatelnosti uplatnéné stézovatelem v podané kasacni stiznosti nesplnuji vySe uvedena
kritéria. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.] se jiz Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze
dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Rovnéz problematika volného
hodnoceni dikazi krajskym soudem a utvareni zavéru o skutkovém stavu jiz byla
podrobné reSena v radé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, odkazat lze napf. na
rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované pripomina, ze jak
pronasledovani, tak i vazna 4jma muze hrozit ze strany statu, resp. organizace, ktera ovlada
stat, jakoz 1 ze strany nestatnich puvodcu, tedy soukromych osob (rozsudek ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Problematikou domaciho
nasili se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napt. v pravé citovaném rozsudku ¢i
v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, C. j. 4 Azs 31/2009 - 93, www.nssoud.cz.

Stézovatel dale namitl, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
az po dlouhé casové prodlevé, a to scilem vyrizeni cestovnich a osobnich dokladd.
Pripady, kdy zadatel nezadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprosttedné po prichodu
na zemi CR, ikdyZ k tomu mél pfleZitost, se Nejvy$si spravni soud rovnéz zabyval
v fadé rozhodnuti, napf.v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
www.nssoud.cz. Zde konstatoval, ze v takovém pripadé existuje vyvratitelna domnénka, ze
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tato zadost byla Gcelova; pokud vSak zadatel presvédcivé prokaze, ze mu hrozi v zemi

o 4 4 4 v 4 o o v 4 v/ A /4
puvodu pronasledovani z azylové relevantnich davodt nebo skute¢né nebezpeci vazné
(ymy, je zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a
pripadné azyl ¢i doplinkovou ochranu udélit.

Nejvyss$i spravai soud uzavrel, ze neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti z duvoda
tvrzenych stézovatelem, ani z (fedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zisadni pravni
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otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky prijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a

s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s. 1.8

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



