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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné
Mgr. E. P., zastoupené JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, 284 01
Kutna Hora, proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se
sidlem Pod Sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 2. 2009, ¢&. j. ZKI-O-151/1023/2008/Ves, za Gdasti osob zGc¢astnénych na fizeni I) PhDr.
J. B. a I) PhDr. V. B., oba zastoupeni JUDr. Marcelou Karesovou, advokatkou se sidlem
Vodickova 41, 11000 Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 10 Ca 109/2009 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je od roku 2003 vyluénou vlastnici pozemku parc. & 308/2 zapsanym na
listu vlastnictvi ¢. 1229 pro katastralni 4zemi Dolni Lomnice u Kunic. Hranice pozemku
parc. &. 308/2 se v prubéhu 20. stoleti znalné ménily. Pivodné ptiléhala k dosud
nedélenému pozemku parc. ¢. 308 ze severni strany cesta (parc. ¢. 619) a téz pozemky parc.
¢. a 309 a 37 se stavbou rodinného domu. Podle tvrzeni zalobkyné v této dobé pozemek
parc. ¢. 308 obklopoval nemovitosti parc. ¢. 309 a 37 ze tfi stran vCetné Uzkého pruhu

vedouctho mezi pozemky parc. ¢. 37 a 317. Tento Gzky pruh zemé byl na mapé tehdejsi
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pozemkové knihy slouCen s parc. ¢. 308 pomoci tzv. slucky (symbol ve tvaru ,S%).
Nicméné pozdéji byla dle tvrzeni zalobkyné slucka z mapy pozemkového katastru
bezduvodné ,vyskrabana“ a vyznacena ve vztahu k pozemku parec. ¢. 37.

[2]  Pravdépodobné vroce 1960 doslo k rozdéleni pozemku parc. ¢ 308 na dva
pozemky parc. ¢. 308/1 a 308/2. Na zakladé polohopisného nacrtu ¢. 94 z roku 1970 byl
v evidenci nemovitosti vyznalen pozemek parc. ¢. 308/3 a tento byl nasledné prodan
v roce 1985 pravnimi predchidci zalobkyné pravnim predchtidcim osob zic¢astnénych na
fizeni. Pozemek parc. ¢. 308/3 vsak dle zalobkyné nespravné priléha na zapadni hranici
k pozemku parc. ¢. 319/2, nebot mezi témito pozemky méla byt zachovana cesta (pruh
zemé) k pozemku parc. ¢. 308/2. Konecné vroce 1990 byl pozemek parc. ¢. 308/1
geometrickym planem rozdélen na pozemky parc. ¢. 308/1 a 308/4.

[3]  Zalobkyné tvrdi, Ze vdtsledku chyb v katastralnim operitu neni v katastru
nemovitostl vyznacena pristupova cesta mezi pozemkem parc. ¢. 308/2 a cestou parc. ¢.
619, ktera prochazi mezi pozemky parc. ¢. 37 a 308/3 na jedné strané a pozemky parc. ¢.
317 a 319/2 na strané druhé. Vyvoj hranic pozemku parc. ¢. 308/2 a sporny pozemek
dokresluji nasledujici mapové vytezy (zdroj: Cesky tfad zeméméficky a katastrilni,
www.cuzk.cz).
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Mapa pozemkového katastru podle zakona Soucasna katastralni mapa
¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru
a jeho vedeni (Katastralni zakon)
(bez vyznalené slucky s parc. ¢. 308)
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Sporna ¢ast pozemku (Sedivy prouzek, doplnéno soudem)

[4]  Soucasny nespravny stav je podle zalobkyné zpusoben dvéma navazujicimi
chybami. Zaprvé jde o bezdivodné odstranéni slucky mezi spornou clasti pozemku a
pozemkem parc. ¢. 308 a slouceni sporné dasti pozemku s pozemkem parc. ¢ 37. Tim
pozemek parc. ¢. 308 podle mapy pozemkového katastru ztratil z této strany spojeni
scestou parc. ¢. 619. Za druhé polohopisny nacrt ¢. 94 zroku 1970 nezohlednil
pristupovou cestu k pozemku parc. ¢. 308/2 a hranice pozemku parc. ¢. 308/3 nespravné
navazal na hranice pozemku parc. ¢. 319/2.

[5]  Zalobkyné podala Katastrilnimu dfadu pro Stfedolesky kraj, katastralnimu
pracovisti Praha - vychod (dale jen ,katastralni 0fad“) navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrilni zikon). Katastralni G¥ad po uréitych procesnich peripetiich,
které nejsou pro projednavany pripad podstatné, vydal dne 28.11.2008 pod ¢. j. OR-
282/2007-209 rozhodnuti, jimz zadosti zalobkyné nevyhovél, nebot se nejedna o chybu
podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne
6.2.2009, ¢.j. ZKI-O-151/1023/2008/Ves, zamitl a rozhodnuti katastralnitho uradu
potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji ovsem neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 10 Ca
109/2009 - 83, ji zamitl. V odivodnéni se ztotoznil se zavéry spravnich organt. Pripadnou
chybu vzniklou v historickych evidencich (pozemkovych knihach), nelze dle soudu podle
§ 8 katastralniho zakona opravit. Po roce 1964, kdy byla zalozena evidence nemovitosti,
jsou pak vsechny listiny souladné se soucasnym zapisem. Pripadnou chybu nelze povazovat
za zfejmou: jeji naprava tak nemuze byt provedena katastralnim uradem, nybrz pouze
soudem v ob¢anském soudnim rizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[7]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné vcasnou kasalni stiznosti.
Zalobkyné oznadila za nespravny zavér spravnich organd, Ze ke zméné ,prosloudeni® ¢asti
parcely nachazejici se mezi parcelami ¢. 37 a 317 doslo jesté pred Glinnosti zakona C.
22/1964 Sb., oevidenci nemovitosti. Posledni stav zakresu parcely ¢ 308 v mapé
pozemkové knihy (v mapé byvalého pozemkového katastru) byl takovy, Ze soulasti této
parcely byl pravé i prostor mezi parcelami ¢. 37 a 317, u kterého byla a dosud je v mapé
byvalého pozemkového katastru vyznacdena slucka k parcele ¢. 308. U uvedené casti bylo
vyznaleno pismeno ,W* oznacujici, zZe se jednalo o pastvinu, coz koresponduje se zapisem
ve vlozce ¢. 6 pozemkové knihy, kde je parcela ¢. 308 zapsana jako role s pastviskem.
Zapisy ve vlozkach pozemkové knihy ¢ 6 a ¢ 10 pak dokladaji, ze po celou dobu této
evidence nedoslo k zadnym zménam, na jejichz zakladé by byla oddélena jakakoli ¢ast
parcely ¢. 308 a sloucena s parcelou ¢. 37 ¢i 309. Polohopisny nadrt z roku 1930 slouzil
pouze k ohlaseni zmén hranice mezi pozemky parc. ¢. 37 a 309, a na hranice mezi parcelou
¢. 308 a parcelami ¢. 37 a 309 proto nemohl mit zadny vliv. V naértu se nevyskytuje slucka
mezi spornou ¢asti parcely ¢. 308 a parcelou ¢&. 37, ale slucka k parcele ¢. 309, ktera je navic
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provedena obycejnou tuzkou, coz svéd¢i tomu, ze byla do nacrtu zakreslena az dodatecné.
Tvrzeni spravnich organu, ze ke zméné prislusnosti sporné ¢asti parcely ¢. 308 mélo dojit
na zakladé zapisu naértu z roku 1930 k ohlasovacimu listu ¢. 6, 17, tudiz neodpovida
skutecnosti.

[8]  Veskeré nesrovnalosti v katastru nemovitosti pak podle zalobkyné vznikly
v disledku nespravné interpretace nacrtu k ohlasovacimu listu ¢. 10 z roku 1930. Zatimco
v nacrtu z roku 1930 se mezi budovou na parcele ¢. 37 a parcelou ¢. 317 nachazeji dvé
vodorovné Cary, z nichz jedna je hranici parcely ¢. 37 a sporného pozemku a druha
predstavuje hranici parcely ¢. 317, v polohopisném nacrtu ¢. 94 z roku 1970 se jiz v tomto
prostoru vyskytuje pouze jedina cara pokladana pri zpracovani nacrtu z roku 1970 ¢i jeho
preneseni do pozemkové mapy mylné za hranici mezi parcelami ¢. 37 a 317. Zaména
hranice mezi parcelou ¢. 37 a spornym pozemkem za hranici parcely ¢. 317 vedla dle
zalobkyné k mylnému zavéru, ze se bod, v némz konéi hranice parcel 308/3 a 308/2,
nachazi na hranici sousedni parcely 320/1 (nyni 319/2), a tomuto mylnému predpokladu
byl ptizptsoben zikres parcely & 308/3 do pozemkové mapy. Zalobkyné k tomu té2
poukazala na nesoulad zakresu pozemku parc. ¢. 308/3 v pozemkové mapé se zamérenim
této parcely v nakresu ¢. 94 z roku 1970. Tento nesoulad je téz jasné patrny z vytyceni
pozemku parc. ¢ 308/3 Ing. N. v roce 2008. Zalobkyné poukazala té na to, %e hranice
mezi parcelami ¢. 308/2 a 308/3 se podle katastru nemovitosti nachazi na jiném misté nez
puvodni i soucasné oploceni, které vsak podle nacrtu z roku 1974 pravé hranici tvori.

[9]  Zalobkyné z téchto duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[10]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zalobkyné neuvedla Z4dné nové
skutednost a odkazal na své rozhodnuti a spravni spis. Dale strucné zopakoval hlavni linie
své argumentace obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. K navraceni slucky do
katastralni mapy zalovany zduraznil, ze zalobkyné uvedla v odvolani, ze ke zméné
proslouceni parcel doslo pravdépodobné v roce 1930 zapisem nacrtu k ohlasovacimu listu
¢. 6, 17. Sam zalovany ze spisoveho materialu ani z podkladu predlozenych zalobkyni
nezjistil, kdy a na zakladé ¢eho doslo ke zméné slucky. Zavérem zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[11] Zalobkyné v replice k vyjid¥eni Zalovaného opétovné vyzdvihla, Ye Zalovany
pomiji skutecnost, ze k chybam nedoslo v byvalém pozemkovém katastru, ale az v dobé
Géinnosti zakona o evidenci nemovitosti. Nemtize proto obstat argument zalovaného, ze
k provedeni opravy neni katastralni Gfad opravnén proto, ze jde o chybu vzniklou
v historické pozemkové evidenci. Zalobkyné setrvala na svém névrhu.

[12] Osoby zGdlastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovali, ze
zalobkyné neuvedla zadné nové skuteCnosti, a odkazali na napadeny rozsudek na
nevyjadieni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému a osobam zic¢astnénym
na rizeni naklady fizeni.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp pri p J pineny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasatni stiznost odmitnout
v/ o v 7 A% M i M vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15] K oprvni namitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobkyné v kasacni
stiznosti ponékud pozménila svoji argumentaci. Zalobkyné ve svém odvolani ze dne
10. 12. 2008 proti rozhodnuti katastralniho Gfadu na s. 4 zcela jasné uvedla, ze ,[z]ména
proslouceni v mapé PK pravdépodobné vznikla v souvislosti se zménami na parcele & st. 37 a ¢
309 v roce 1930, které jsou zaznamenané ve vloZce knihovni ¢ 10 (zvyraznéni odstranéno).
Na s. 5 zaloby pak zalobkyné tvrdila, ze ,/v] roce 1930 doslo totiz k zménim na pozemcich
parc. & 37 a 309, kdy doslo ke zvétseni vyméru pozemku parc. & 37 na sikor pozemku parc. ¢
309, kdyz v souvislosti se zpracovanim polobopisného ndcrtu k oblasovacim listum ¢ 6, 17
zroku 1930 doslo k chybnému zdkresu situace na sousedni nemovitosti a to pozemku
parc. & 308, nebot’ bez jakéhokoliv podkladu se objevila mezi spornou cisti pozemku parc. & 308
a pozemkem parc. ¢ 309 slucovaci znacka.“ Z téchto citaci jednoznacné plyne, ze podle
zalobkyné doslo k chybé vroce 1930. Pokud nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze se
polohopisny nacrt z roku 1930 tykal pouze parcel ¢. 37 a 309 a na parcelu ¢. 308 nemohl
mit vliv, pak v pfedchozim spravnim a soudnim fizeni z néj naopak uréity vliv dovozovala.

[16] Zalovany a méstsky soud museli reagovat na takto vymezené tvrzeni zalobkyné a
k jejich zavéru nema Nejvyssi spravni soud zadnych vyhrad. Pro vyjasnéni véci povazuje za
vhodné ulinit kratky historicky exkurs do dUpravy evidence pravnich vztaht
k nemovitostem. V obdobi prvni republiky byly nemovitosti evidovany v tzv. verejnych
knihach - pozemkovych knihach, zemskych deskach a zeleznicnich knihach, jejichz
vedent, obsah a el upravovaly predevsim Obecny zakonik oblansky (946/1811 Sb. z. s.),
zakon ¢. 95/1871 t. z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach, a zakona ¢.
70/1874 t. z., o zakladani zelezniénich knih, o Glinku hypotekarnich prav proptjéenych
na zeleznici a o knihovnim zajiSténi zastavnich prav majetnikt zelezniénich pfednostnich
Gpist (pozdéji nahrazen zakonem ¢&. 132/1930 Sb., o zelezni¢nich knihach a zastavnich
pravech nabytych na drahach). Na zakladé zakona ¢. 83/1883 1. z., o evidenci katastru dané
pozemkové, se soucasti pozemkovych knih stala téz mapa pozemkové knihy vychazejici
z métického operatu tzv. stabilniho katastru (patent o dani pozemkové a vyméteni vydany
cisatem Frantiskem I. dne 23. 12. 1817) a tzv. reambulovaného katastru (zakon ¢. 88/1869
f. z., 0 Upravé dané pozemkové). Vedle vefejnych knih byl dile zakonem ¢. 177/1927 Sb., o
pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastralni zakon), zfizen pozemkovy katastr, jenz
slouzil jednak jako podklad pro vymérovani verejnych dani a davek spojenych s drzbou
pozemkd, jednak pro zakladani, obnovovani nebo dopltiovani vefejnych knih a jejich map,
zajisténi drzby, pro prevod nemovitosti a pro realni Gvér, jakoz i pro dals$i v zdkoné
uvedené tcely (§ 3 zakona). Soudasti pozemkového katastru byl méficky operat - mapy (§
6 odst. 1 zdkona). Zakon stanovil povinnost udrzovat staly vzijemny soulad mezi
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pozemkovym katastrem a vefejnymi knihami, jakoz i zpusoby, jak toho dosahnout (§ 42 a
43 zakona).

[17]  Citovany zakon ¢. 95/1871 t. z. obsahoval jednak obecny zakon o pozemkovych
knihach, jednak obecny knihovni zakon, ktery Gpravu obecného zakona o pozemkovych
knihach vztahl na vSechny vetejné knihy. Zakon ¢. 95/1871 t. z. obsahoval tzv. zasadu
vkladani a vymazu (intabulace a extabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi vécna prava k
nemovitostem vznikla azanikla teprve zapisem do pozemkovych knih (resp. vsech
verejnych knih). Stfedni obéansky zakonik (¢. 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zapist
pravnich vztahd k nemovitostem ve verejnych knihach a vécné vztahy k nemovitostem
vznikaly nadale pouhou smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana, pfipadné jinymi
zpusoby. Bylo ponechano na vuli éastnika, zda zménu pravaniho vztahu k nemovitostem
do evidence navrhne, pfiemz v radé pfipada k navrhu nedoslo (Casto ve snaze usetfit za
kolek). Od 1. 1. 1951 tedy verejné knihy prestaly vérné odrazet skute¢né vlastnické vztahy,
nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl do vefejnych knih povinné zaznamenavan.
Obdobné samozrejmé dopadl i pozemkovy katastr, ktery se prakticky prestal pouzivat po
zavedeni tzv. jednotné evidence pudy v roce 1956 (usneseni vlady ¢. 192/1956, o zalozeni
jednotné evidence pudy a jejim udrzovani v souladu se skutecnym stavem); ta se ovsem
zamérovala pouze na uzitkové a nikoliv vlastnické vztahy.

[18] K napravé tohoto nezadouciho stavu bylo ptikrodeno az zakonem ¢&. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti, a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., které odstartovaly
komplexni zakladani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databaze vlastnickych a
jinych pravnich vztahd k nemovitostem bez ptimé navaznosti na drivéjsi verejné knihy a
pozemkovy katastr. Novy obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil,
ze vlastnictvi nemovitosti prechazelo nové na zakladé registrace prevodni smlouvy statnim
notarstvim. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o fizeni pred
statnim notarstvim (notafsky fad), pak stanovilo notarim povinnost zaslat po registraci
ovéreny opis smlouvy s vyznacenim jeji registrace prislusnému izemnimu organu geodézie
a kartografie, ktery zménu vlastnického vztahu vyznacil do evidence nemovitosti.

[19] Zapisy pravnich vztaht do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou
fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly
bézné zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich omezenti,
obdobné ddaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani
narodniho majetku a osobniho uzivani pozemkd. V druhé etapé od roku 1967 mély byt
postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Nové zavedena
evidence nemovitosti pritom nemohla jen jednoduSe prevzit zapisy z vefejnych knih,
z pozemkového katastru ¢ z jednotné evidence pidy, nebot vlastnické vztahy v poloviné
sedesatych let jim v dusledku preruseni kontinuity zapisi od roku 1951 nemusely
odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2
stanovila, ze pro zapis pravnich vztahl o nemovitostech bude podpirné pouzito zapisi v
dosavadnich pozemkovych knihach, Zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci pidy a v
byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo
podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo povinnym. Jak uvadi divodova zprava
k zakonu o evidenci nemovitosti, ,ani v téchto pfipadech organ geodézie nerozhoduje.
Bude véci obcana nebo organizace, aby se domohl svého prava u soudu nebo hospodarské
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arbitraze, a podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraze opravi pak
organ geodézie zapis“.

[20] S Géinnosti katastralntho zakona (tj. od 1. 1. 1993) byl podle § 1 odst. 1 tohoto
zdkona ziizen katastr nemovitosti Ceské republiky. Obsah katastru nemovitosti je
vsouladu s § 4 odst. 1 téhoz zakona usporadan v katastralnich operatech podle
katastralnich zemi. Ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zdkona upravuje opravu chyb
v katastralnim operatu, a to chybnych 4daji v katastru, které vznikly bud ztejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pti podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona
se od jeho ulinnost povazuje operat evidence nemovitosti za katastralni operat.

[21]  Nejvysst spravni soud nema pochybnosti o tom, ze pouzit Gpravu podle § 8 odst. 1
katastralnitho zakona lze i tehdy, doslo-li kchybé v operatu evidence nemovitostt,
nebot tento operat je povazovan za operat katastru nemovitosti (doslo k pfimému prevzeti
Udaji z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti). Mezi verejnymi knihami,
pozemkovym katastrem a jednotnou evidenci pudy na jedné strané a evidenci nemovitosti
(katastrem nemovitosti) na strané druhé vsak panuje diskontinuita: tyto evidence slouzily
pouze jako podpurny prostredek pfi zakladani evidence nemovitosti, jejiz podstatou
bylo vySettovani skutecného stavu, a nelze je povazovat za katastralni operat evidence
nemovitostl, resp. nyni Kkatastru nemovitosti. Vztah téchto historickych evidenci
k souCasnému operatu katastru nemovitosti je pouze neprimy. Jelikoz § 8 odst. 1
katastralniho zakona vyslovné hovofi pouze o chybach vzniklych pfi vedeni a obnové
katastru a o nepresnostech v katastralni mapé, neni mozné podle tohoto ustanoveni
opravovat chyby, které vznikly v historickych evidencich, jez netvori katastralni operat.
Lze proto uzavfit, ze pripadnou chybu, ktera vznikla pti vedeni vefejnych knih,
pozemkového katastru ¢i jednotné evidence pudy, nelze napravit postupem podle § 8 odst.
1 katastralniho zakona.

[22] Nelze samozrejmé vylouclit, ze pfi vedeni zminovanych evidenci mohlo dojit
k chybam, na jejichz opravu by dnes dopadal § 8 odst. 1 katastralniho zakona a v jejichz
disledku je soucasny zaznam v katastru nespravny. Jestlize v disledku takové chyby dojde
ke sporu o vlastnické nebo jiné vécné pravo (napt. o prubéh vlastnické hranice jako
v projednavaném ptipadé), je jedinou moznou cestou napravy tvrzeného chybného stavu
podani uréovaci zaloby k civilnimu soudu podle § 80 pism. ¢) zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad. Na zakladé rozsudku civilniho soudu pak katastralni Gfad provede
zaznam v Katastru nemovitosti ve smyslu §7 zikona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Pokud zalezitost sporna neni, lze
uvazovat o postupu podle § 5 odst. 4 katastralniho zakona.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i méstsky soud postupovaly
spravné, pokud nevyhovély zadosti zalobkyné o opravu chyby, ktera dle jejiho tvrzeni
vznikla v roce 1930. Jelikoz se jedna o spornou véc, musi se zalobkyné domahat napravy
urcovaci zalobou u civilniho soudu. Kasa¢ni namitka zalobkyné, ze k predmétné chybé
mélo dojit az za Glinnosti zakona o evidenci nemovitosti, je skutkové novum, které je
podle § 109 odst. 5 s. . s. v kasalnim ftizeni nepfipustné. Obiter dictum Nejvyssi spravni
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soud poznamenava, ze toto tvrzeni jednak odporuje dosavadnim tvrzenim zalobkyné,
M * Vv v *Vv/ Ve M M 4 v 4 /v
jednak jej zalobkyné nicim nepodlozila a jednak je v rozporu pravé s polnim nacrtem
z roku 1930, ktery predmétnou slucku k parcele ¢. 308 neobsahuje a naopak je v ném
zanesena slucka mezi spornym pozemkem a pozemkem parc. ¢. 309. Z toho by bylo
mozné podle nazoru soudu dovozovat, ze k pripadné chybé doslo nejpozdéji v roce 1930.
Bez ohledu na tyto skutecnosti by zalobkyné ani tak nemohla se svou zadosti o opravu
chyby bez dalsiho uspét. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne
17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publikovany pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS,
v némz poukazal na vySe zminovanou diskontinuitu zapisa do historickych evidenci a do
katastru nemovitosti. Na zakladé podrobnéjsi argumentace, na niz se pro strucnost
odkazuje, pak dovodil, ze z rozporu mezi zapisem v pozemkové knize (a listinou jej
potvrzujici) a zapisem v katastru nemovitosti jako nastupcem evidence nemovitosti nelze
bez dal$tho dovozovat ztejmy omyl pfi obnové a vedeni katastru nemovitosti. Pokud tedy
M 4 / v/ v v v v 4 i v
v projednavaném pripadé byla slucka vyznacena v mapé pozemkové knihy, avsak do
evidence nemovitosti nebyla prevzata, nelze jen z tohoto duvodu dospét k zavéru, ze se
: 7 v/ v ’ . v Ve ey
jedna o chybu. I v tomto ptipadé by spor o vedeni hranice musel fesit civilni soud.

[24] Pokud jde o druhou cast namitek tykajicich se omylu vzniklého udajné v roce 1970,
pak pribéh predkladany zalobkyni o tom, jak mohlo k omylu a chybé pfi vedeni katastru
dojit, je jisté uvétitelny. Nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal postup spravnich organa
a méstskeho soudu nezakonnym, a to primarné ze tfi davodu.

[25] Za prvé zalobkyné v podstaté tvrdi, ze nacrt z roku 1970 z néjakého duvodu (v
dusledku omylu) neptevzal situaci zobrazenou v naértu z roku 1930, tj. nezobrazil jiz
sporny pozemek nachazejici se mezi parc. ¢. 37 a 317. K tomu je ovsem soud nucen odkazat
na vySe popsany vyvoj pravni upravy a na jiz citovany nazor z rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007 - 103. S ohledem na zalostny zpusob vedeni zapisa o pravnich vztazich
k nemovitostem v letech 1951 az 1964 nelze jen na zakladé skuteCnosti, ze naért z roku
1970 neprevzal situaci z nacrtu v roce 1930 dospét k zavéru, ze se tak stalo v dusledku
zrejmého omylu. Nelze totiz vyloucit, ze vletech 1951 az 1964 doslo k vlastnickym
zménam, které nebyly zapsany do historickych evidenci, a ze nacrt z roku 1970 zobrazoval
v té dobé skuteény stav véci.

[26] Za druhé na tuto prvotni Gvahu navazuje skuteCnost, ze po zavedeni evidence
nemovitosti v roce 1964 odpovidaji listinné podklady obsazené ve sbirce listin katastru
nemovitosti stavu, jak je zachycen v katastralni mapé (tj. nacrt. ¢ 94 zroku 1970 a
notarsky zapis N631/85, NZ 544/85). Dluzno podotknout, Ze stejny stav je obsazen téz na
snimku katastralni mapy z roku 1985, jez je soucasti spravni spisu. V tomto roce pritom
doslo k prodeji pozemku parc. ¢. 308/3 mezi pravnimi predchidci zalobkyné a pravnimi
predchidci osob z(c¢astnénych na fizeni (viz citovany notatsky zapis). Je pak otazkou, co
bylo vlastné pfedmétem tohoto prodeje - k tomu ale viz dale zavéry v bodu 27.

[27]  Urditou relevanci je nutno pfiznat argumentu zalobkyné, Ze v nacrtu z roku 1970
je hranice mezi pozemkem parc. ¢. 308/3 a pozemkem parc. ¢. 320/1 vyznacena jako
dfevény plot. Zalobkyné k tomu Fadou snimkd ze soudasné i minulé doby doklad, Ze
dfevény plot sice v této oblasti existoval a existuje, nicméné byl od hranice pozemku parc.
¢. 320/1 vzdalen nékolik metri (pravé o velikost sporného pozemku). Z této argumentace
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nicméné zretelné vystupuje skuteCnost, ze se zalobkyné fakticky domaha zakresleni
vlastnické hranice vsouladu se skutecnosti, ktera je vSak sporna (osoby zuclastnéné na
fizeni sni nesouhlasi). Tim je dan tfeti duvod, pro néjz zdej$i soud shledal postup
4 4 4 o v 4 4 / M vVVv/ 4 4 Vv
spravnich organt a méstského soudu zakonnym. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze
dne 31.3.2011, ¢ j. 8 As 4/2011 - 334, v navaznosti na usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spor,
ze dne 15.6.2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12, publikované pod ¢. 695/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu katastralni Grady
nemohou odstraniovat spory tykajici se vlastnického prava. Pravé o takovy spor vsak
4 M 4 4 vV . M M 4 4 /7 . v v/ v 4 b 4
v nyni projednavané véci jde. K jeho projednani a rozhodnuti jsou ovsem prislusné civilni
soudy, které na zakladé provedenych dikazu véetné bohatého materidlu shromazdéného
v 4 v v/ M i 4 M 4 4 4 v/ M M
zalobkyni prosetii okolnosti vlastnictvi a zcizovani sporného pozemku a urdi, kdo je jeho
vlastnikem, resp. kudy vede sporna hranice. Katastralni dfad poté na zakladé

pravomocného rozhodnuti soudu provede zaznam v katastru nemovitosti ve smyslu § 7
zakona €. 265/1992 Sb.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Ze shora vylozenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost zalobkyné neni divodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v - v v v 7/ v 4 4 4 ’ o V/ 4
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
\2 4 v/ 4 v 7/ % * V7 / % v \4 4 4 .
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly.
Osoba zcastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich

4 o v/ 4 M \4 . vvVv/ 4 4 M 4 / Vv o Ve 4
nakladu ftizeni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neulozil osobam

/ Vv v / v/ /7 N/ M VvV . /4 . o /v 4
zGCastnénym na rizeni zadnou povinnost a rovnéz neshledal jakékoliv dtvody zvlastniho
zretele hodné, nevyhoveél zadosti osob zacastnénych na fizeni a nahradu nakladu tizeni jim
nepriznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zati 2012

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



