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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
R. P., zastoupena opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

v/ 4 v 7/ A% M \4 v M 4 M 4 v
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

24.5.2012, ¢ ] 33 Ad 23/2011 - 369,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

M.  Odména opatrovnici JUDr. Pavle Plasilové, advokatce, se nepfiznava.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozhodnuti
Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 23. 3. 2009, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o priznani plného invalidniho dichodu s datem pfiznani od 1. 6. 1993. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 24.5.2012, ¢.j. 33 Ad 23/2011 - 369, byla zamitnuta
zadost advokatky JUDr. Pavly Plasilové o zprosténi funkce opatrovnice stézovatelky.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze divody, které opatrovnice uvedla, jsou sice
z jejtho hlediska pochopitelné, ale nenapliuji zakonny duvod, kterym je predevsim
skutecnost, ze opatrovnik prestane hajit zajmy uclastnika fizeni, jemuz byl ustanoven,
ptipadné hrozi-li, ze takova situace nastane. Jednani opatrovnice pfi zastupovani
stézovatelky bylo dosud ptikladné a vzadném pripadé je nelze hodnotit jako jednani
VYV /7 / v /- o vV M / .. v IV 7/ /
smeéfujici v neprospéch zajmu stézovatelky. Krajsky soud sije védom obtizi, které
stézovatelka zpusobuje opatrovnici, je vSak nutné si uvédomit, ze jednani stézovatelky
4 ./ 4 M v 1V v
vychazi z jejiho zdravotniho stavu a snahou soudu je, aby véc byla co nejdrive skoncena.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které uvedla, ze opatrovnice jeji zastupovani v predmétné véci prokazatelné umyslné
nezvladla. JUDr. Plasilova byla ustanovena jeji opatrovnici, ale ve skutecnosti déla
opatrovnici soudcim Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Jarmile Daskové a JUDr. Jaromiru
Porizkovi, kterému nejvice vyhovuje bludové onemocnéni stézovatelky. Ustanovena
opatrovnice 1 pres nékolik pisemnych urgenci odmita zadat revizni znalecky posudek na
posudek z oboru psychiatrie, podle kterého je stézovatelka stale nasilné lécena zavadnymi
léky na chybnou diagnézu. Z velkych prutahd zpusobenych nedinnosti opatrovnice doslo
k vaznému poskozeni zdravi stézovatelky s trvalymi nasledky. Navic opatrovnice odmita
ukondit zastupovani v predmétné véci a jedna zkorumpované, kdyz si rekla stézovatelce o
Uplatek. Opatrovnice napomaha k zneuziti psychiatrie tak, jak to délali agenti StB pred
rokem 1989, a védomeé brani agenta StB Z. Z., aby se nesetrila jeho trestna ¢innost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 29 odst. 3 o. s. t. pokud predseda senatu neudini jina opatreni, muze
. ’ 4 ’ / vV 1* o o . i v/’ 4
ustanovit opatrovnika také neznamym dédicim zustavitele, nebyl-li dosud v fizeni o
dédictvi stanoven okruh jeho dédict, Ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se
Ve Ve 7 e eV / Vv v 4
nepodarilo doruéit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z
jinych zdravotnich divodu se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu Géastnit fizeni,
nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat.

V Yzeni o alobé podané stéovatelkou proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeceni, krajsky soud usnesenim ze dne 21.5.2010, ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 91,
ustanovil stézovatelce opatrovnici pro fizeni advokatku JUDr. Pavlu Plasilovou. V
odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze Okresni statni zastupitelstvi ve Vyskové
usnesenim ze dne 3.3.2010, ¢.j.ZT 255/2009 - 98, kterée nabylo pravni moci dne
23.3.2010, zastavilo trestni stithani vedené proti stézovatelce pro jeji nepriCetnost. Z
citovaného usneseni vyplynulo, ze stézovatelka je stizena dusevni poruchou a nemtze se
nikoliv jen po pfechodnou dobu tcastnit fizeni.

Podanim ze dne 27. 3. 2012 pozadala opatrovnice stézovatelky o zpro$téni funkce
opatrovnika, nebof od podatku byl vztah mezi ni a stézovatelkou problematicky.
Poukazala na to, ze stézovatelka podala dne 29. 8. 2010 zadost, aby byla zprosténa funkce
opatrovnika pro ztratu duvéry. Tato byla sice krajskym soudem zamitnuta, ale
stézovatelka 1 poté projevovala zajem, aby byla opatrovnice funkce zpro$téna. Opatrovnice
dale uvedla, ze opakované neohlasené navstévy stézovatelky v jeji kancelafi vazné narusuji
chod advokatni kancelafe a opravnéné zajmy ostatnich klientd. Pravo stézovatelky na
zastoupeni tak neptfiméfené zasahuje do prav na ochranu zajmu ostatnich klientl. Tuto
zadost krajsky soud napadenym usnesenim zamitl.

Smyslem institutu opatrovnika je ochrana prav Glastnika fizeni, jemuz byl
opatrovnik ustanoven. Trvaji-li divody, pro které byl opatrovnik ustanoven,
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nemuze byt opatrovnik své funkce zprostén s vyjimkou zavaznych, zakonem podlozenych
divodl. Takovym divodem je predevsim skuteCnost, ze opatrovnik prestane hajit zajmy
Ucastnika fizeni, jemuz byl ustanoven, pripadné hrozi-li, ze takovato situace nastane.

’7 7 ’ . ’ . v/ ’ v . /
Jak vyplyva ze soudniho spisu, ustanovena opatrovnice v fizeni pred krajskym
soudem dosud vzdy radné vykonavala svou funkci. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s
krajskym soudem konstatuje, ze jedna v zajmu stézovatelky a v jeji prospéch. Z obsahu
4 M Ve M / V7 Y M 4 v M I o
soudniho spisu pritom nejsou patrné zadné indicie, které by naznacovaly konflikt zajma
vV M v i v M
stézovatelky a opatrovnice nebo hrozbu, ze by opatrovnice v budoucnu hodlala poskodit
4 vV Ve o M M M ./ / o 4 vV v
prava stézovatelky ¢ijakkoliv jednat proti jejim zajmim. Tvrzeni stézovatelky, ze
opatrovnice odmita zadat revizni znalecky posudek na posudek z oboru psychiatrie a ze
4 4 v v 4 VO v / v 4 4 4
zastupovani v predmétné véci prokazatelné Gmyslné nezvladla, nema v obsahu soudniho
spisu zadnou oporu. Ostatné stézovatelce nic nebrani v tom, aby sama u soudu podavala
vlastni podani, s nimiz se soud musi zabyvat.

Pokud jde o pokyny stézovatelky a vzajemnou didvéru mezi ni a opatrovnici,
Nejvyssi spravnl soud poukazuje na specificky charakter institutu opatrovnika, a to
M 4 v/ v v A v 4 /. o
zejména v pripadé, kdy byl ustanoven osobé trpici dusevni poruchou. Ochrana zajma
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 v /.0 Vv i 4 4
Ucastnika fizeni, jemuz byl ustanoven opatrovnik z fad advokatd, totiz logicky musi mit
prednost pred povinnosti advokata realizovat pokyny klienta a pozadavkem vzajemné
duveéry jako zakladu vztahu mezi advokatem a klientem (zakon ¢. 85/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). V opaéném pripadé by mohl byt zmaren zakladni Gcel, pro ktery byl
4 bl / V 4 v/ 4 A v 4 V1
opatrovnik ustanoven, nebot Gcastnik fizeni trpici dusevni poruchou by mohl udélit
’ ’, . v/ v 7 Vv .V . v . ’
svému opatrovnikovi napriklad pokyn ke zpétvzeti zaloby, aniz by si uvédomil vyznam
takového ukonu.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu advokat ustanoveny do funkce
opatrovnika osoby, ktera je stizena dusevni poruchou, jez ji nikoliv jen po prechodnou
dobu brani v casti na fizeni, neni povinen realizovat veskeré pokyny, které mu tato osoba
udélila. To vsak advokata ve funkci opatrovnika nezbavuje povinnosti tyto pokyny
vyslechnout a zvazit, zda jejich realizace je ¢i neni v souladu se zaymy uGcastnika fizeni.
Obdobné je treba nahlizet i na vzajemnou divéru mezi opatrovnikem z tad advokatd a
zastupovanou osobou, ktera pravé pro svou dusevni poruchu mize snadno nabyt dojmu,
ze opatrovnik nehaji jeho prava a zjmy, byt z objektivniho hlediska bude vSe v poradku.

Stézovatelkou tvrzené nerespektovani jejich pokynt a pravnich nazort
ustanovenou opatrovnici, ani namitana ztrata davéry, neptredstavuji proto relevantni divod
v 4 . 4 o 4 4 / Vv Vv
pro zménu opatrovnika. Za situace, kdy trvaji duvody, pro které musi byt stézovatelka
zastoupena opatrovnikem, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud rozhodl
v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi pravnich predpist a respektoval tak smysl institutu

opatrovnika.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve v vV v/ /7 7 v v s 4 4 v
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch nemeéla a Ceské spravé
A 4 v /7 v/ /4 4 4 v/ 4 i
socialniho zabezpeceni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Podle § 140 odst. 2 o. s. f., pouzitého primérené podle § 64 s. 1. s., byl-li ustanoven
Ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu
77 v/ v IV 7 v Ve J / Ve v 7

za zastupovani, popripadé téz nahradu za dan z pridané hodnoty, stat; pri ureni nahrady

hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho

4 4 v i i 4 v v 4 v Ve / v/

pravniho predpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud urci

v /7 ) ’ ’ ‘o v Ve ’

z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z pfidané

hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V oduvodnénych prfipadech stat
poskytne advokatovi primérenou zalohu.

V fizeni byla stézovatelce ustanovena opatrovnikem advokatka JUDr. Pavla
Plasilova, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeji odméné za vykon této funkce.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by ustanovena opatrovnice ucinila v fizeni o kasacni stiznosti
néjaky tkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M vv/ 4 4 v / / Ve
predpist. Proto ji Nejvyssi spravni soud odménu za vykon této funkce nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



