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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: M. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 14.11.2011, .
MMB/0395303/2011, o namitce podjatosti vznesené zalobcem dne 18.6.2012 v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 60/2012,

takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobcem dne 18.6.2012 v fizeni vedeném u

Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 60/2012 se odmita.

Odtvodnéni:

L
1. Utad méstské &sti Brno-Cernovice, Odbor socialn{ a vSeobecny, rozhodnutim ze
dne 6. 9. 2011, ¢j. 4049/2011/BBE, neptiznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci z

divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Magistrat mésta Brna zamitl odvolani zalobce
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011, ¢. MMB/0395303/2011.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Magistritu mésta Brna Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery ji usnesenim ze dne 12. 3. 2012, ¢j. 33 A 7/2012 - 21, odmitl pro opozdénost.

3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Zaroven
pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

4. Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 10.5.2012, ¢. 3 Ads 60/2012 -5, poucil
stézovatele o slozeni senatu a o tom, ze muze uplatnit namitku podjatosti v propadné lhuté
jednoho tydne od doruceni tohoto pfipisu. Pfipisem ze dne 31.5.2012, ;.
3 Ads 60/2012 -8, soud vyzval stézovatele k dolozeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméra.

5. Dne 18. 6. 2012 stézovatel dorucil Nejvyssimu spravaimu soudu vyplnény formular
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V tomto formulari uvedl,
ze pozadavky soudu k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért jsou
sikandzni, neopravnéné stézovatele zatézuji a prekracuji pravomoc soudu. Stézovatel se
domnival, ze jde o ,trik soudu®, ktery mu ma zabranit v uplatiiovani jeho Gstavniho prava.
Tvrdil, ze svou majetkovou a socialni situaci fadné dolozil a ze soud neopravnéné zjistoval
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majetek, ktery stézovatel nevlastni. Stézovatel si timto podanim zaroven ,stézuje na postup
soudu a poddva podnét k Setveni a vznasi ,namitku nestrannosti a podjatosti soudu”.

II.
6. Nejvyssi spravai soud shledal namitku podjatosti opozdénou.
7. Ucastnik fizeni musi uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne,

kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi (§ 8 odst. 5. .
s.). Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze pfedmétna lhata jednoho tydne ma charakter
propadné lhaty, a soud nesmi k opozdéné namitce podjatosti prihlédnout (viz rozsudek ze
dne 23.9. 2009, ¢j. 1 Afs 78/2009 - 25).

8. Nejvyssi spravai soud poucil stézovatele o slozeni senatu a o moznosti uplatnit
namitku podjatosti soudca v propadné lhuté jednoho tydne pripisem, ktery byl stézovateli
doruden dne 14.5.2012. Stézovatel vSak uplatnil namitku podjatosti az v podani, které
Nejvys$imu spravaimu soudu osobné dorucil dne 18. 6. 2012, tedy po marném uplynuti
lhity stanovené soudem k vzneseni namitky podjatosti. Zaroven z uvedeného podani
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by svéddily o tom, ze se stézovatel dozvédél o tvrzené
podjatosti az po uplynuti lhity jednoho tydne stanovené soudem v uvedeném ptipisu.

9. Pokud stézovatel dovodil podjatost soudct tretiho senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu z vyzvy k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeért, byla i tato
namitka opozdéna. Predmétna vyzva byla stézovateli dorucena dne 4. 6. 2012, jak vyplyva
z dorucenky zalozené ve spisu na €. listu 7b. Lhiata pro podani namitky podjatosti tak
marné uplynula dne 11. 6. 2012.

10.  Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze tato namitka
by nemohla byt divodna, i kdyby nebyla uplatnéna opozdéné. Podjatost soudce nemuze
byt dana zaslanim vyzvy k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru.
Duvodem k vylouceni soudce pro podjatost totiz nemohou byt ,okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci“ (§ 8 odst. 1 véta tfeti s. 1. s.). Predmétna vyzva
je standardnim postupem soudu pro posouzeni, zda jsou u Uclastnika ftizeni dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Splnéni této podminky je nezbytné
pro ustanoveni zastupce, o néhoz stézovatel zadal (viz § 35 odst. 8 s. . s.).

11.  Nejvyssi spravani soud odmitl namitku podjatosti uplatnénou stézovatelem
jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120s. . s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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