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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) Ing. M. B,,
b) V. B, obou zastoupenych JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem
Pod vilami 747/10, Praha 4, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat
v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 12, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2010,
¢j. ZKI-O-52/401/2009, o kasacni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 57 A 20/2010 - 102,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
Al .
stiZnosti.

Odavodnéni:

L

1. Zalobci podali ke Katastralnimu afadu pro Plzefisky kraj, Katastralni pracovisté
Plzen-mésto, navrh na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Za chybu v katastru povazovali (1) vymaz zapisu jejich vlastnického
prava k budové na parc. ¢. 6338/2 a pozemku parc. ¢. 6338/2 v katastralnim Gzemi Plzen,
obec Plzei, a (2) zapis vlastnického prava Ceské republiky k pfedmétnym nemovitostem, a
domahali se navraceni zapisu do puvodniho stavu, jako kdyby k provedenym zménam
nedoslo.

2. Katastralni afad rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009, ¢j. OR-49/2009-405/2, navrhu
zalobct nevyhovél. K jejich odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010, ¢&j. ZKI-O-
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52/401/2009, zménil rozhodnuti katastralniho Gradu tak, ze upresnil formalni nalezitosti
vyroku, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
.1

3. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 57 A 20/2010 - 44, zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobct
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 30.8.2011, ¢j.8 As49/2011 - 87 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zrusil
rozhodnuti krajského soudu pro vady fizeni a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

.2
4. Rozsudkem ze dne 7. 10. 2011, ¢&j. 57 A 20/2010 - 102, krajsky soud zalobu opét
zamitl.

5. Krajsky soud prisvedcil zalovanému, ze katastralni Grad provedl v roce 1999 zapis
vlastnického prava zaznamem v souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o zapisech prav k nemovitostem®). Soud vysel predevsim z posouzeni listin, které
byly dolozeny k zadosti o zaznam. Jednalo se o (1) rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 14.12. 1998, ¢. 30 C 26/97 - 61 (dale jen ,rozsudek okresniho soudu®), (2)
hospodarskou smlouvu ze dne 10. 6. 1965, (3) kopii geometrického planu ze dne 6. 4. 1964,
jehoz original byl ulozen u katastralniho Gradu, a (4) geometricky plan ze dne 9. 6. 1999.

6. Soud zduraznil, ze zaznam byl proveden na zakladé rozsudku okresniho soudu o
urceni vlastnického prava k nemovitostem, tedy na zakladé rozhodnuti statniho organu.
Okresni soud ve vyroku I. rozhodl takto: ,,Urcuje se, zZe viastnikem pozemku ¢ p. 6338/2 o
vymére 278 m? s objektem ¢& 2099/20A, zapsanych na listu vlastnictvi & 7501 pro Okres Plzen-
mésto, k.di. Plzers, je Ceskd republika - Okresni iivad Plzer-jib.“ Z odtvodnéni rozsudku
okresniho soudu je zrejmé, ze vysel z nasledujiciho skutkového zjisténi: parcela ¢. 6338
byla rozdélena geometrickym planem ze dne 6. 4. 1964, tim vznikla nové parcela ¢. 6338/2
o vymére 278 m?, ktera byla spolecné s objektem Sesti garazi a kancelarskou nadstavbou
(které byly nové oznaleny jako 2099/20A) prevedena Bytovym podnikem Méstského
narodniho vyboru Plzen do spravy tehdej$tho Okresniho narodniho vyboru Plzen-jih
hospodarskou smlouvou ze dne 10. 6. 1965. Rozsudek okresniho soudu se opiral mimo jiné
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1992, sp. zn. 4 Cz 29/92, podle néhoz Bytovy
podnik mésta Plzné (nastupce Bytového podniku Méstského narodniho vyboru Plzen)
nebyl opravnén pfedmétné nemovitosti vydat, protoze je nemél (v disledku hospodatské
smlouvy) v drzeni ke dni G¢innosti zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych ktivd.

7. Krajsky soud nepfisvéddil tvrzeni zalobet, ze v geometrickych planech z roku 1964
az roku 1999 jsou zakresleny odli$né nemovitosti, protoze oba geometrické plany byly
/4 Vev/y . / 4 . 4 v . 4 4 eV M N4

shodné. Novéjsi geometricky plan jen formalné aktualizoval pravni stav jiz existujictho
. ’ ’ v ’ . / 4

geometrického a polohového urceni budovy a pozemku. Toto geometrické a polohové

v 4 4 4 4 v v / M 7V ..
urceni doklada, ze predmétny objekt s garazemi je samostatnou budovou.

8. V zadné z listin, které byly katastralnimu tGfadu predlozeny, krajsky soud neshledal
chyby v psani nebo poctech (i jiné zfejmé nespravnosti. Katastralni Gfad tak nemél divod
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k vraceni rozsudku okresniho soudu ve smyslu § 8 zakona o zapisech prav k nemovitostem
a § 37 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem, (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Krajsky soud proto uzavrel, ze katastralni Gfad postupoval v souladu s § 8 odst. 2 zakona o
zapisech prav k nemovitostem, pokud do katastru nemovitosti provedl predmétny zapis.

9. Namitku, ze k rozsudku okresniho soudu nebyl pevné pripojen geometricky plan
jako jeho neoddélitelna soucast, krajsky soud neshledal davodnou. Takovou podminku
oblansky soudni rad nestanovi. Predmétné nemovitosti byly ve vyroku rozsudku
okresniho soudu oznaceny vsouladu s § 5 odst. 1 katastralniho zakona a z odGvodnéni
bylo ztejmé, ze okresni soud mél pfi svém rozhodovani geometricky plan z roku 1964
k dispozici.

10.  Krajsky soud neprisveddil ani namitce, ze nebylo mozné samostatné zapsat stavbu

N4 v 4 v v
garazi na pozemku parc. ¢. 6338/2, pokud byla tato stavba kolaudovana spolecné
s ¢inzovnim domem ¢. p. 2099 na pozemku parc. ¢. 6338/1. Soud pripomnél, Ze na zakladeé
hospodarské smlouvy zroku 1965 doslo ke zméné pravniho vztahu k éasti dfive
zkolaudovanych nemovitosti, proto zpusob kolaudace nemohl mit na zapis do katastru
nemovitosti vliv.

11.  Dale soud zduraznil, Ze smyslem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je
uvedeni daji v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin.
Opravou se méni evidované udaje, aniz by doslo k zalozeni ¢i pozbyti vlastnickeho ¢i
jiného prava k predmétné nemovitosti (viz § 5 odst. 7 katastralntho zakona a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005 - 125, ¢. 986/2006 Sb.
NSS).

12.  Podle krajského soudu nedoslo v posuzované véci ke zfejmému omylu, jak tvrdili
zalobci. K problematice vykladu pojmu ,ziejmy omyl“ ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS. Zalobci namitli, Ze listina, na
zakladé niz byl zapis proveden, nespliiovala pozadavky stanovené katastralnim zakonem.
V takovém piipadé musi jit podle citované judikatury o omyl zplsobeny dcinnosti
pracovnika katastru. V dané véci vsak k takovému omylu nedoslo.

13. Na zakladé rozsudku Nevysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
. 1 As 46/2008 - 134, krajsky soud dovodil, ze navrh, kterého se zalobci domahali,
nemohl byt proveden cestou opravy chyby v katastru nemovitosti. Zalobci totiZ
navrhovali zménit vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti, aniz by dolozili listinu, Ze se
pravni vztah k nemovitosti zménil. Oprava chyby v katastru nemovitosti v§ak nemutze
zakladat, ménit ¢i rusit vlastnickd a jind vécna prava k nemovitostem. Skuteény pravni
vztah k nemovitosti 1ze zménit jen na zakladé prislusné listiny.

14.  Krajsky soud uzaviel, Ze v posuzované véci se nejednalo o chybné Gdaje katastru
nemovitosti, které by vznikly zfejmym omylem pfi vedeni katastru, proto nebylo mozné
zalobcim ve spravnim ftizeni podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona vyhovét.
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III.
15.  Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
16.  Stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti okresniho

soudu bylo zpasobilym podkladem pro provedeni zaznamu. Zduraznili, ze pro katastralni
/ V. M 4 / / 4 /7 IV 4 v v 4
Urady je zavazny pouze vyrok rozsudku. Katastralni Gfad nebyl opravnén prezkoumavat
oduvodnéni rozsudku okresniho soudu, dovozovat z néj chybéjici informace (napf. zda
mél soud pti rozhodovani k dispozici urcité listiny) ani dotvaret obsah vyroku. Stézovatelé
4 M v 4 /7 IV v Ve Ve 4 /4 4 4 /v 4
se domnivali, ze katastralni Grad prekrodil pfi provedeni zaznamu meze spravaiho uvazeni
v 4 / 4 / N7/ M M / o \4 M / 4
a moznosti vykladu zavazné ¢asti rozsudku zejména z toho duvodu, ze vlastnické pravo
bylo zapisovano ve prospéch jiného statniho organu.

17.  Katastralni urad je podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech prav k nemovitostem
: v e : , v N
povinen zjistit, zda predlozena listina neobsahuje chyby v psani nebo poctech ¢i jiné ziejmé
nespravnosti. Za jinou zfejmou nespravnost stézovatelé povazovali 1 poruseni povinnosti
/ N4 4 4 4 / 4 / M i /4 v
vyplyvajici z § 5 odst. 1 katastralniho zakona, podle které musi byt nemovitosti zasadné
oznaceny v podkladovych listinach aktualnimi udaji katastru nemovitosti.

18.  Dale stézovatelé upozornili na novelu zakona o zapisech prav k nemovitostem,
ktera mimo jiné doplnila § 8 odst. 1 tohoto zakona tak, ze katastralni Grad je povinen
zjistit, zda predlozena listina navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Dana novela

. ey ’ 7 / ’ . / / ’ v < 0
potvrdila to, co jiz vyplyva ze zasad vedeni katastru i z vykladu pravnich predpist
upravujicich zapisy v katastru nemovitosti.

19.  Rozsudek okresntho soudu urdil, Ze Ceski republika je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 6338/2 o vymére 278 m? s objektem ¢. 2099/20A zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
7501 pro Okres Plzen-mésto, k.G. Plzen. V dobé vydani tohoto rozsudku vsak v katastru
nemovitosti udaj o pozemku parc. ¢. 6338/2 nebyl zapsan. Na listu vlastnictvi ¢. 7501 byl
pro k.G. Plzen zapsan pouze pozemek parc. ¢. 6338 o vymére 523 m? a stavba garazi byla
evidovana jen jako ptislusenstvi stavby hlavni & p. 2099. Je zfejmé, ze vyrok rozsudku
okresniho soudu nebyl v souladu s daji zapsanymi v katastru.

20.  Ddle stézovatelé namitli, ze prislusna ¢ast pozemku méla byt ve vyroku rozsudku
okresnitho soudu oznadena podle geometrického planu ve smyslu § 5 odst. 5 a § 19
katastralniho zdkona, pokud mél byt proveden zapis realného rozdéleni pozemku parc. ¢.
6338 na dvé nové evidované nemovitosti. Vyrok rozsudku mél rovnéz na predmétny
geometricky plan odkazovat. Pokud rozsudek okresnitho soudu tyto pozadavky
nesplioval, byl pro svou neurcitost nevykonatelny. Navic kvili odkazu na neexistujici
zapis v katastru nemovitosti byl pfedmétny rozsudek také zmatecny. Stézovatelé podotkl,
ze vzalobé nenamitali, ze geometricky plan musi byt pevné spojen s pfislusnym
rozsudkem, poukazali pouze na obvykly postup.

21.  Stézovatelé uzavfeli, ze uvedené vady zpisobuji jinou zfejmou nespravnost
rozsudku okresniho soudu, kvili které nemohl byt listinou zpusobilou pro zapis do
katastru. Tuto vadu pracovnik katastralniho Gfadu mél a mohl zjistit pouhym porovnanim
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s udaji tehdy zapsanymi v katastru. Katastralni Grad mél proto uvedeny rozsudek vratit
zpét s uvedenim zjisténych nedostatkd podle § 37 odst. 2 provadéci vyhlasky ve spojeni s §
8 zakona o zapisech prav k nemovitostem.

22.  Vyse uvedeny nedostatek rozsudku okresniho soudu nemohl byt podle stézovatelt
zhojen predlozenim jakéhokoliv geometrického planu, tedy ani predlozenim
geometrického planu z roku 1999, ktery byl vyhotoven dodateéné az 6 mésici po vydani
predmétného rozsudku.

23, Stézovatelé tvrdili, ze 1 kdyby slo o pouhy zapis rozdéleni pozemku parc. ¢. 6338
bez prihlédnuti k rozsudku okresniho soudu, zbywvajici listiny predlozené katastralnimu
Uradu by nebyly zptsobilym podkladem pro odpovidajici zapis. S odkazem na predpisy
tykajici se stavebniho tizeni zdaraznili, ze k navrhu na zapis rozdéleni pozemku by bylo
treba Gizemniho rozhodnuti a méri¢ské dokumentace véetné delimitacniho protokolu.

24.  Rovnéz stavba garazi byla do katastru zapsana v rozporu se zakonem, protoze
v/ 4 / M v M M 4 M M 4 M4 M M / Vv
v fizeni o zapisu nebyla dolozena jedina listina, ktera by prokazovala jeji existenci, Gclel
vyuziti, polohopisné urceni ani skuteCnost, ze je zpusobila byt samostatnym predmétem
pravnich vztahd. Stézovatelé se domnivali, ze dosud neevidovanou budovu nelze zapsat
v v / . / ’ . .
pouze na podkladé rozsudku soudu o urceni vlastnického prava k nemovitosti. Bylo by
/4 / M v/ v M / 4 M
nutné, aby vyrok rozsudku i v tomto pfipadé odkazoval na geometricky plan a obsahoval 1
zpusob vyuziti budovy. V katastru nemovitosti neni mozné samostatné evidovat budovu
bez dolozeni polohopisného uréeni a kolaudace.

25.  Stézovatelé uzavreli, ze katastralni Urad provedl zmény v katastralnim operatu
pod polozkou ¢. 1893/2000 v rozporu se zakonem a v rozporu s obsahem predlozenych
listin. Tvrdili, ze se jednalo o zfejmy omyl pti vedeni a zméné katastralntho operatu
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

26.  Podotkli, ze jejich argumentace neni vedena snahou o nadbyteény formalismus,
ale snahou o vymezeni nezbytnych mantinelt spravniho uvazeni pti Gpravé a doplinovani

4 / / ) 7 /7 Ve Vete 2 a VA
zavazného obsahu vyrokt soudnich rozhodnuti. Pritom naznacili, ze v posuzované véci
doslo k obchazeni rozhodovaci ¢innosti souddi, protoze spravni organy nejsou opravnény
dovozovat skutecnosti, které nejsou ve vyroku rozsudku soudu zminény.

27.  Zavérem stézovatelé zdlraznili, Ze ptipadné provedeni navrhované opravy by
nemohlo nijak ohrozit prava osoby zGcastnéné na tomto fizeni (tim byla zftejmé myslena
Ceska republika jako osoba, vjejiz prospéch bylo vlastnické pravo zapsino - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), protoze ji nic nebrani podat ve véci uréeni vlastnického

4 v v / N v v N4
prava k predmétnym nemovitostem novou zalobu tak, aby soud vydal rozsudek spliujici
veskeré nalezitosti listin slouzicich k zapisu do katastru nemovitosti.

v

28.  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

V.1
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29.  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve pripustnosti kasaéni stiznosti, protoze
v posuzovaneé véci jiz dtive rozhodl rozsudkem ¢j. 8 As 49/2011 - 87.

30.  Kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyss$im spravnim soudem. To neplati,
M M o V4 /v i 7.7 v M / v/ 1 4 / 4 4
je-li jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

31.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout
mimo jiné na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu procesni
pochybeni. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz
napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS).

32. Nejvysst spravni soud ve svém predchozim rozsudku uzaviel, Ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou spocivajici v opomenuti osoby, ktera ptipadala
v tvahu jako osoba zCastnéna na fizeni. S ohledem na povahu daného pochybeni zdejsi
soud neposuzoval v rozsudku ¢j. 8 As 49/2011 - 87 duvodnost jednotlivych stiznich
namitek a nevyslovil zavazny pravni nazor na spornou problematiku. Krajsky soud
v dal$im fizeni oslovil danou osobu, ta ovSem prava osoby zucastnéné na fizeni nakonec
neuplatnila.

33, Kasacni stiznost je proto pripustna.

V.2
34.  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

35. Kasaéni stiznost neni divodna.

36.  Stézovatel se domahal zmény zaznamu v katastru nemovitosti. Zménu zaznamu je
mozné provést bud’ cestou opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho
zakona, nebo prostednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a
nasl. s. f. s. Kritériem pro vybér jedné z nich je povaha pozadované zmény.

37.  Zména zaznamu podle § 8 katastralniho zakona je mozna pouze tehdy, domaha-li
se zadatel opravy chyby, ktera vznikla a) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru
¢i b) neptesnosti pti podrobném méfteni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé
apfivypottu vymér parcel, pokud byly prfekroéeny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem (§ 8 odst. 1 katastralniho zakona). Otazkou, kdy lze nespravny
zapis v katastru povazovat za ,zrejmy omyl“, se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované
napft. v rozsudcich ¢j. 1 As 40/2007 - 103 ¢i ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011 - 68.
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38.  Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale zastava nazor, ze institut opravy chyb
v katastru nemuze slouzit ke zméné pravnich vztahd k nemovitostem ani k odstranovani
sporu tykajicich se vlastnickeho prava k nemovitostem (viz napf. rozsudky ze dne 30. 5.
2008, ¢j. 7 As 61/2007 - 88, &j. 1 As 46/2008 - 134, ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 As 62/2008 -
91; viz také usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 - 15, ¢.
403/2004 Sb. NSS). Tento zavér neni vyrazem nedotknutelnosti ¢innosti spravaiho organu
a vyloudeni moznosti kontroly ¢inapravy jeho postupu, nybrz odrazi odlisnou roli
spravnich organt a soudt, kdy prvnim z nich nalezi pouha evidence vlastnickych prav k
nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin a druhym z nich nalezi v pripadé
nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skutecnosti vlastnické pravo nalezi (viz rozsudek
ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 4 As 34/2010 - 41).

39.  Zaznamem nemohou vzniknout, zménit se nebo zaniknout soukroma subjektivni
prava k nemovitostem jako je tomu u vkladu do katastru (viz § 2 odst. 2 zakona o zapisech
prav k nemovitostem). Katastralni Grad nerozhoduje v ptipadé zapisu formou zaznamu o
vlastnickém pravu, ale z Gfedni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje
zménu pravaich pomért k nemovitostem nastalou ze zakona, rozhodnutim statniho
4 4 MNP v - 4 v v \4 4 V/ o 4 4
organu, priklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim, ptirtstkem nebo zpracovanim
(viz § 7 odst. 1 zakona o zapisech prav k nemovitostem).

40.  Pokud pozadovanou zménu nelze z vySe uvedenych davodu provést cestou opravy
chyby a zadatel tvrdi, ze provedeni zaznamu (jehoz zmény se domaha) zasahuje do jeho
4 Ve M 4 oV 4 4 v 4 ’
prav ¢i povinnosti, muze se domahat soudni ochrany podle § 82 s. f. s. Provedeni zaznamu
do katastru totiz neni spravnim rozhodnutim, ale faktickym tkonem (blize viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Na
4 4 v v . v 4 /4 4 M vV /v
provedeni zaznamu, a¢ k nému nejsou splnény zakonné podminky, je tak treba nahlizet
jako na nezakonny zasah. Pokud soud shleda zasahovou zalobu dtGvodnou, zakaze
4 /4 4 4 v 4 o / 4 . v v v/ 4
zalovanému provedeni zaznamu oprené o davod, ktery v ramci predmétu rizeni shledal
4 / eV 4 Ve [ .. . . A
nezakonnym, a pokud jiz zaznam byl proveden, prikaze mu, aby jej odstranil (viz tamtéz).

41.  Vzijemny vztah mezi uvedenymi prosttedky napravy vyplyva ze subsidiarity
zasahové zaloby, kterou je mozné podat pouze tehdy, nelze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky (§ 85 s. f. s.). Jinym pravnim prostiedkem mize byt
pravé institut opravy chyb v katastru (srov. rozsudek &j. 4 Aps 4/2011 - 68, ktery se
zabyval obdobnou procesni otazkou ve vztahu k zapisu do katastru formou poznamky).

42.  Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem je tedy mozné podat nap¥. tehdy, je-
li tvrzena nespravnost zaznamu ,vys$si kvality“ nez pouhy zfejmy omyl. Jinymi slovy,
pokud se zadatel domaha prezkumu provedeni ¢i neprovedeni zadznamu jako takového
(protoze tvrdi, ze byl proveden ¢i odmitnut nezakonné), a nikoliv jen opravy ztejmého
omylu, musi se vydat cestou zaloby proti nezakonnému zasahu. Jak poznamenal rozsifeny
senat v usneseni ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98: ,Historicky zdakonoddrce [...] zjevné nemél v simyslu
podrobit provedeni i neprovedeni zaznamu procedure bézného spravnibho vizeni, jaké probibd
ve vécech vkladi “ (bod 22). Podle rozsiteného senatu vysledkem postupu podle § 8 zikona
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o zapisech prav k nemovitostem (provedeni ¢i neprovedeni zaznamu) nema byt formalni
b 4 i 4 > M / /. v/ 7 7/ 4 4
pozitivni nebo negativni akt, ale bud’ fakticky ukon spocivajici v provedeni zaznamu do
statem vedené evidence, anebo fakticky tkon, jenz je kombinaci nedinnosti (neprovedeni
zaznamu) a ¢innosti (vraceni listiny, ktera méla byt podkladem provedeni zaznamu, tomu,
kdo ji vyhotovil, resp. predlozil ve znéni od 1. 1. 2012). Ukon, at jiz pozitivni (provedeni
’ Ve . ’ 7 7 ’ ;. ,
zaznamu) ¢i negativni (neprovedeni zaznamu), podle § 7 a § 8 zakona o zapisech prav k
nemovitostem ma povahu tzv. jiného tkonu podle § 158 odst. 1 spravniho radu (usneseni

&. 7 Aps 3/2008 - 98, bod 22).

43.  Ackoliv stézovatelé namitli, ze doslo ke zfejmému omylu pti provedeni zaznamu,
fakticky brojili proti provedeni zaznamu jako takového. Stézovatelé se domahali (1)
vymazu vlastnického prava Ceské republiky k budové na parc. & 6338/2 a pozemku parc.
¢. 6338/2 v katastralnim uzemi Plzen, obec Plzen a (2) zapisu jejich vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem. Fakticky se tak snazili dosahnout zmény vlastnického prava,
resp. jeho zapisu. Takova zména zdznamu v katastru vsak nemuze byt provedena cestou
opravy ztejmého omylu (viz vyse body 38 a 39).

44.  Pokud by byl zapis navracen do puvodniho stavu, jak stézovatelé pozadovali, doslo
by k rozporu se skutecnym stavem, protoze zde existuje pravomocny rozsudek okresniho
soudu ze dne 14. 12. 1998, ktery uruje, e vlastnikem predmétné nemovitosti je Ceska
republika. Naopak stézovatelé nepredlozili zadnou listinu, ktera by potvrzovala jejich
vlastnicke pravo. Tvrdili pouze, ze vyrok rozsudku okresniho soudu nesplnuje nalezitosti
listiny, ktera ma slouzit jako podklad pro zapis do katastru.

45.  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel a) byl ulastnikem fizeni na urceni
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem (navrh podal tehdejsi Okresni Grad
Plzen-jih). Pokud tedy nesouhlasil s jeho vysledkem, mohl se proti tomuto rozhodnuti
odvolat a zpochybnit uréeni vlastnického prava Ceské republiky, p¥p. namitat nedostatky
nalezitosti vyroku. Nic z toho vsak neucinil a teprve po deseti letech od vydani rozsudku
okresniho soudu se pokusil zapis vlastnického prava v katastru zménit navrhem na opravu
zrejmého omylu podanym dne 12. 2. 2009. Touto cestou vsak nelze revidovat predmétny
rozsudek o urceni vlastnického prava.

46.  V této souvislosti je vhodné podrobnéji pripomenout skutkové okolnosti, z nichz
okresni soud pti urceni vlastnického prava vysel. Dne 16. 5. 1991 Bytovy podnik mésta
Plzné (predavajici) uzavrel s nékolika osobami [mezi nimiz byla 1 O. M., matka stéZovatele
a), ktera zemfela dne X] dohodu o vydani véci - domu ¢ p. 2099 na ulici Radobycicka
v Plzni a stavebni parcely ¢. 6338 v k. 4. Plzen. Tato dohoda byla uzaviena podle § 5 odst.
2 zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd.

47.  Registrace dohody Statnim notafstvim Plzeri vSak byla na zikladé stiznosti pro
poruseni zakona zrusSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1992, sp. zn. 4 Cz
29/92, protoze Bytovy podnik v dobé uzavfeni predmétné dohody nevykonaval pravo
hospodateni k celé nemovitosti, kters méla byt vydana. Cast pfedmétné nemovitosti
(parcela ¢. 6338/2 spolecné s objektem 6 garazi a kancelarskou nastavbou ¢&. p. 2099/20A)
byla totiz hospodatskou smlouvou ze dne 12. 7. 1965 prevedena do spravy tehdejsiho
Okresniho narodniho vyboru Plzen-jih. Nejvyssi soud uzavrel, ze bytovy podnik nemél
nemovitosti v drzeni, proto nebyl oprivnén je vydat, a vratil véc Stitnimu notarstvi
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k dalsimu fizeni. Statni notafstvi ovsem kratce nato zaniklo a spis byl ulozen do archivu
Okresniho soudu Plzen-mésto.

48.  Po smrti O. M. Okresni soud Plzen-mésto schvalil dohodu o vyporadani dédictvi,
podle niz podil k pfedmétnym nemovitostem nabyli rovaym dilem 1/6 jeji déti, mezi nimi
i stézovatel a). Na zakladé tohoto rozhodnuti a dohody o vydani véci katastralni arad
provedl vklad do katastru ve prospéch spoluvlastnikia. Z podnétu Okresniho uradu Plzen-
jih byl nasledné nalezen spis tykajici se registrace vyse uvedené dohody o vydani véci, ktery
byl zaslan katastralnimu Gradu. Soucasti spisu byl také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4
Cz 29/92, ktery registraci dohody o vydani véci zrusil.

49.  Okresni soud v rozsudku o uréeni vlastnického prava uzavrel, ze Okresni urad
Plzen-jih prokazal, ze je vlastnikem predmétnych nemovitosti.

50. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravaimi
organy i krajskym soudem, ze zména zaznamu pozadovana stézovateli nemohla byt
provedena cestou opravy chyby podle § 8 katastralniho zakona. Pokud stézovatelé chtéli
podrobit prezkumu provedeni predmétného zaznamu z hlediska jeho zakonnosti, méli
moznost podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem (ve lhuté stanoveneé § 84
odst. 1 s. f. s.), v niz mohli namitat, ze provedeni zaznamu zasahlo do jejich vlastnického

4 M / \4 M v Vet 4 v 4 / 4 i
prava. Ani této moznosti vsak nevyuzili. Timto ovSem zdejsi soud nezaujima stanovisko k
otazce, zda by byla zaloba stézovateld uspésna, protoze vécné posouzeni zakonnosti

v v / 4 v/ 4 v/ v/ o 4 eV
predmétného zaznamu mu v tomto fizeni nepfislusi. Z tohoto divodu se zdejsi soud jiz
nezabyval dalsimi stiznimi namitkami.

51.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

52. O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni
/v * 7 Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 . \4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v /7 /v * V7 /4 ’ /7 vV /4
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



