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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2012, ¢.5.9 A
140/2010 - 45,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 9 A 140/2010 - 45,
se ve vyroku L zrusuje.

II. Ve zbytku se kasatnistiznost zamita.
IOI.  Zalobci a zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfizna
4
&

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasalni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o
poseckani s Ghradou soudniho poplatku za zalobu a o povoleni splatek casti poplatku

v vV /v v / 4 v v/ 4 \4 v o 4 4
po 2 K¢é mésicné (vyrok L) a zaroven bylo fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno (vyrok IL.).

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2010, ¢. ). 1494/10, kterym zalovana rozhodla o urceni
advokata zalobci (dale jen ,napadené rozhodnuti). Poté, co byl soudem vyzvan k zaplaceni
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soudniho poplatku, pozadal zalobce o osvobozeni. Méstsky soud jeho zadosti usnesenim ze
dne 28. 4. 2011, ¢. 3.9 A 140/2010 - 18, nevyhovél, osvobozeni od soudnich poplatkd mu
nepfiznal, coz odivodnil nesplnénim jedné z podminek vyplyvajicich z § 36 odst. 3 s. 1. s.,
nebot aloba nemtize byt zjevné Gspéna. Zalobce toto rozhodnuti napadl kasaéni stiZnosti,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢&. j. 2 As 99/2011 - 31.
Poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci, vyzval méstsky soud zalobce opétovné
k zaplaceni soudniho poplatku vyzvou ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 9 A 140/2010 - 41, a
stanovil mu k tomu lhtitu 7 dné od dorudeni usneseni. Zalobci byla tato vyzva dorudena
dne 10. 11. 2011. Zalobce nasledné podanim ze dne 10. 11. 2011 pozadal o posetkani
s thradou soudniho poplatku na dobu dvou let a o povoleni splatek poplatku po 2 K¢
mésicné, ,nebot’ hrozi zastaveni procesu*.

Méstsky soud v odiavodnéni nyni napadeného usneseni nejprve popsal pravni
Upravu poplatkové povinnosti, pfi¢emz zduraznil, ze zalobce tizila tato povinnost ode dne
podani zaloby (24. 6. 2010); proto mél dostatek Casu opatfit si prostredky k zaplaceni
soudniho poplatku. Lhuta stanovena vyzvou soudu ze dne 25. 10. 2011 v délce 7 dng, je ke
splnéni poplatkové povinnosti dostacujici. Mimo to soud uvedl, ze zalobce v této véci
nebyl osvobozen od soudniho poplatku nikoliv z davodu svych majetkovych pomeéra (ty
byly soudem uznany), nybrz proto, ze podana zaloba nemuze byt zjevné Gspésna, coz
potvrdil i Nejvyssi spravai soud.

K otazce poseckani se zaplacenim soudniho poplatku, méstsky soud konstatoval, ze
fakt zjevné netspésnosti zaloby je vyznamny i pro tento institut. Povinnost zaplatit soudni
Vv . 4 4 v/ 4 v 4 4 M / .
poplatek predstavuje podminku vedeni fizeni; poseckani sjeho thradou, respektive
4 4 / v 4 4 o°*V 4
povolenti splatek, by tak svym charakterem naplriovalo znaky statni pujcky, a to za navrh,
ktery se uz od pocatku jevi jako netspésny. Vyhovéni zadosti zalobce by se tak mijelo
zamyslenému ulelu tohoto institutu. Méstsky soud poukazal téz na judikaturu zdejsiho
/ V1. /7 7 ’ ’ .. . , ,
soudu, dle které poseckani s thradou soudniho poplatku je institutem zcela nenarokovym,
r sy . . 7 . /v .
nachazejicim se v diskreci rozhodujictho soudce a za situace, kdy tentyz soudce posoudil
v M M v / vV o Ve v M 4
zalobu jako zjevné bezlspésnou, a ztohoto diavodu nepriznal zalobci osvobozeni od
soudniho poplatku, ve véci poseckani s jeho thradou bude postupovat obdobné. Ponévadz
zaloba zalobce byla shledana zjevné bezispésnou jak méstskym soudem, tak Nejvyssim
4 4 v . 4 4 o Ve 4
spravnim soudem (proto nebylo zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt ptiznano), lze
mit diivodné za to, ze Gsudek soudu o poseckani s jeho thradou nemtize byt odlisny; proto
v / v/ * Vv v
méstsky soud zadosti zalobce nevyhovel.

Meéstsky soud dale poznamenal, ze tento postup neni u zalobce ojedinélym, ale stal
se v posledni dobé jeho ,novou strategii,“ poté, co tento soud prestal vyhovovat jeho
zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku. Proto méstsky soud hodnoti

4 4 4 vV v/ 4 . v/ / 4 4 . . v
podavani rovnéz tohoto typu zadosti jako zneuzivani, tentokrat institutu (patrné)
daniového prava. Povoleni splatek ¢asti poplatku po 2 K¢ mésicné by znamenalo roc¢ni
Ghradu ve vysi 24 K& k Gplnému uhrazeni poplatku by tak doslo nejdtive za 83 let. Zada-li
zalobce o povoleni poseckani a splatky dle danového fadu, ten v § 156 odst. 5 stanovi, ze
poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhiita pro placeni dané, jez dle § 160
odst. 1 dariového radu ¢ini 6 let. Povoleni pozadovaného poseckani by tak bylo v prikrém

4 4 / 4 4 . v /
rozporu stimto zakonnym ustanovenim. Navic, 1 kdyby soud poseckal s thradou
soudniho poplatku, ¢ ,prodlouzil lhatu“ kjeho zaplaceni, minulo by se to u zalobce
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Uc¢inkem, nebot z toho, jak dlouhodobé li¢i sve poméry, a s ohledem na pocet sport, které
u meéstského soudu vede (v dobé rozhodovani 163 nevyfizenych zalob), je zfejmeé, ze by
nebyl schopen zaplatit ¢astku potfebnou na thradu soudnich poplatka a tuto ¢astku by od
néj nebylo mozno ani vymoci.

Jelikoz lhata k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula a poplatek nebyl v této
lhtité ani pozdéji uhrazen, pridemz zalobci nebylo pfiznano ani poseckani sthradou
soudniho poplatku, méstsky soud tizeni o zalobé z tohoto divodu zastavil.

Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny duvod podle § 103 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Z obsahu kasacni stiznosti i samotné povahy napadeného
soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmeé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasaéni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny dopada na pripady prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto duvodem kasacni
stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni se
fakticky skryvaji i dalst divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. t. s. Z povahy véci
je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasalnich
divodl pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravaiho hodnoceni véci
Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napt.
rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji mnoha (celkem 24), ne zcela srozumitelnymi,
namitkami zejména vuci tomu, ze mu Méstsky soud v Praze poskytl ke splnéni poplatkové
povinnosti neprimérené kratkou lhatu. Ma za to, ze ,soudcovskd lhita musi byt naramné
dlouba,” dospéje-li soud ke zjisténi, ze zalobce nema dostatek prostredku, tedy, ze je
v hmotné nouzi, atoi po potvrzeni rozhodnuti o neptiznani osvobozeni Nejvyssim
spravnim soudem (zde rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 2 As 99/2011 - 31). Proto byla,
dle jeho nazoru, lhtta stanovena meéstskym soudem nespravna. Dale namita, ze tato
neprimérena lhuta se sama neprodlouzila vydanim rozhodnuti o zastaveni tizeni az 3. 2.
2012, ¢i jeho zaslanim stézovateli dne 9. 2. 2012, nebot stézovatel o tom neveédél; marné
proto uplynula pouze nesplnitelnd lhita k zaplaceni.“ Dale ma za to, ze soudcovska lhuta
neni urCenim dne splatnosti, ,nybrZ aktem vymdhani poplatku, pod hrozbou sankce zastaveni
procesu,” pri¢emz tato lhlita byla pretrzena zadosti o poseckani. Lhiita v délce 7 dnt byla
dle stézovatele projevem ,,stranného vykonu verejné moci.”

Dile stézovatel namita, ze usneseni, kterym bylo pouze upraveno vedeni
v/ 4 4 v/ VvV 4 4 4
fizeni - zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku - neni pro soud
zavazné, nicméné soud ,implicitné nepochopitelné uvazuje opacné.“ Na nespravnosti nazoru
méstského soudu neméni nic ani jeho Gsudek, ze zalobce si mohl opatfit prostredky jiz od
24. 6. 2010, nebot stézovatel nema ,telepatické schopnosti,“ aby mohl predvidat negativni
rozhodnuti soudu. StéZovatel ma dale za to, ze kazdy Gclastnik fizeni smi ocekavat, ze
soudni proces bude pokralovat, i kdyz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd;
A4 / 4 o v o . A4 4 4
zadny zakon soudum, natoz soudciim, nestanovuje zadné sankce, pokud nevyberou soudni
poplatek na zalatku fizeni, ani nezakazuje Cinit tkony pred jeho zaplacenim.
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Stézovatel ma téz za to, ze zde byl divod pro podani zadosti o poseckani, nebot
zakonodarce nepredpokladal, ze pred nékterym soudem nastane situace, ze bude zalobce
»obZalovdvin“ ze zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Navic, a¢ ma
soud poudovaci povinnost, stézovatel nebyl o moznosti zadat poseckani s placenim
poplatku pouclen. Stézovatel dale uvadi, ze je povinnosti soudu znat pravo, proto neni
pochybenim stézovatele, neuvedeni ustanoveni, dle kterého zada o poseckani. Soud
nicméné o poseckani ani neuvazoval, al to tak predpoklada i zakon o soudnich poplatcich,
a to treba do vydani rozhodnuti v oddélené véci sp. zn. 5 A 186/10. Broji téz proti nazoru,
ze v poseckani ¢i splatkach poplatku lze shledat ,stdenid piijcku,” navic, kdyz soud tento svij
nazor nijak neodvodnil. Dle stézovatele je rovnéz absurdni, pokud soud vydal rozhodnuti
o zadosti a o zastaveni fizeni ve stejny den, aniz by tento svij postup odivodnil. Kromé
toho ma stézovatel za to, ze 9. senat méstského soudu nezkoumal svou kompetenci
rozhodovat o této zadosti. Dle stézovatele je ,uzurpovanim si pravomoci, pokud o Zddosti
o poseckdni rozhodoval soudni sendt, nikoli sprava soudu.“ Tvrzeni, ze by poplatek neuhradil
ani za 2 roky, povazuje za vysmeéch ze strany soudu, nebot timto postojem si soud
nezachoval od Zalobce odstup a netaktné hodnoti jeho budouci zivotni prilezitosti. Spravce
soudnich poplatkti muze stézovateli urcit splatku i v jiné, nez navrhované vysi. Soud tento
wStranny pomér k stéZovateli“ nijak nezastira, kdyz zesmésnuje jeho branéni prava tim, ze
zadost o poseckani oznacuje ze jeho novou strategii a uzivani vsech pravnich prostredka
stézovatelem stupidné“ hodnoti jako zneuzivani prava. Pfitom jiz z podstaty zneuziti,
musi byt toto dokonano, aby vibec zneuzitim bylo. Dle stézovatele navic verejného
subjektivniho prava ani zneuzit nelze, nebot vrchnostensky organ jej muze nepfiznat, ¢i
odepfit. Rovnéz argument soudu ,na ndklady statu,“ je dle stézovatele absurdni, nebot stat
neplati soudni poplatky za osoby osvobozené, ¢i dokonce za ty, kterym stat poseckal
s thradou poplatku.

Dalst namitkou broji stézovatel proti postupu méstskeho soudu, ktery ,md predloZit
zikon, nelze-li ho pro jebo nedistavnost aplikovat® (Ustavnimu soudu, pozn. NSS). Méstsky
soud tak nicméné jiz 20 let neudélal, a to pres to, ze definovany den splatnosti, s nasledkem
ukonceni ftizeni pro jeho nezaplaceni, brani pristupu k soudu a navic ¢ini ze soudu
wzatizené kvazifinancni irady.”

Ostatni namitky stézovatele [¢. 5 pism. a) - d), 8 a 15] se tykaji jednak vécné stranky
sporu, kterou se méstsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval, a jednak jiné véci, nez byla
predmétem tohoto fizeni, a nejsou tak ani soucasti aktualniho prezkumu.

Stézovatel proto navrhuje: a) prikazat kasalni stiznost jinému nez 2. senatu
z divodu vhodnosti pro vy$e namitané, b) zrusit vyrok I. napadeného usneseni a navrh
predat spravé méstského soudu, ) zrusit vyroky II. a III. napadeného usneseni a vratit véc
soudu prvni instance.

Zalovana se ke kasadni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, zZe je podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 4 . M . 4 v . 4 4 v/ 4 v v/

pripustna. Ze soudniho spisu je nicméné zjevna absence dvou podminek fizeni. Predevsim

nebyl zaplacen soudni poplatek za kasac¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991
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Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) a Polozka 19 Sazebniku poplatkt, ktery tvori prilohu
jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Nejvyssi spravni soud nicméné na téchto nalezitostech pro specificnost pripadu netrval,
nebot stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno
pravé pro nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Stézovatel uvadi predné namitky vztahujici se k hrazeni soudniho poplatku za
fizeni o zalobé, nesouhlasi s délkou lhity soudem k tomu uréené a dale téz se
zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal s jeho zadosti o povoleni poseckani s thradou
soudniho poplatku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
i v/ v v/ 4 / 4 v .. / 4 / 4
povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni a téhoz dne je poplatek take splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 4 /- /7 V7 4 4 M
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu urél; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o
tom ucastnika ve vyzvé pouli (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7
tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku vydal,
toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez
toto usneseni nabylo pravni moci.

Zdejsi soud nesdili nazor stézovatele, ze toto ustanoveni odporuje Ustavnimu
poradku CR z divodu, e brani osobam v hmotné nouzi v pHstupu k soudu. Pravé proto,
aby nebylo branéno témto osobam v moznosti u¢inné branit sva prava, upravuje zakon v §
36 odst. 3 s. f. s. moznost osvobozeni od soudniho poplatku. Nicméné, stézovateli nebylo
osvobozeni od soudniho poplatku pfiznano, nebof v jeho pfipadé nedoslo ke splnéni
podminek stanovenych uvedenym ustanovenim, konkrétné bylo shledano (a aprobovano
Nejvys$im spravnim soudem), ze jeho Zaloba nemuze byt zjevné GspéSna. Za této situace
nemuze stézovatel olekavat, ze pfi vedeni tohoto sporu bude podpoten prostiedky ze
statniho rozpoctu, jak to bylo potvrzeno i zdej$im soudem ve vySe uvadéném rozsudku ze
dne 5. 10. 2011, sp. zn. 2 As 99/2011. Pouze z duvodu, ze nebylo vyhovéno stézovatelové
zadosti, nelze shledat netstavnost zakonného ustanoveni o splatnosti soudniho
poplatku.

Namita-li stézovatel, Ze stanovena lhiita (7 dnti) k zaplaceni soudniho poplatku je
v jeho pripadé prilis kratka, a tvrdi-li zaroven, ze soud musi v téchto pfipadech stanovit
lhtitu ,ndramné dloubon,“ nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Pfedné je tfeba zdtraznit, ze
v pripadé lhiity stanovené soudem se jedna o lhitu dodateénou - nahradni, nebot poplatek
za zalobu je splatny jiz dnem jejiho podani (zde 24. 6. 2010). Jak bylo vyse citovano,
soucasna pravni Uprava nadto umoziuje uhradit soudni poplatek i po lhité stanovené
soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Znamena to, Ze se
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lhtita stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje o dobu, ve které spravni soud vyda,
respektive dorucuje stézovateli toto usneseni. I podle presvédceni Ustavniho soudu jde
o dobu nikoliv zanedbatelnou, jak plyne napriklad z plenarniho nalezu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. PL. US 2/07 (in http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze
v/ ’ o v 7 ’ . . / v 7 v . .
tridenni lhuta ke splnéni poplatkové povinnosti neni dostatecna, avsak za situace, kdy je
usneseni o zastaveni fizeni vydano v urcitém cCasovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni
i 4 N4 / 4 4 J4
moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k
faktickému prodlouzeni lhuty stanovené soudem. V nyni posuzovaném pripadé bylo
4 N4 / v 4 4 i i vV i v
usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti stézovateli doruceno dne 10.
11. 2011 a napadené usneseni o zastaveni fizeni dne 20. 2. 2012. Sedmidenni lhata
stanovena méstskym soudem se tak fakticky prodlouzila o zhruba 3 mésice. To uz je podle
Nejvyssiho spravniho soudu doba vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.
Ani namitka, ze stézovatel nevédél, kdy mu bude doruceno rozhodnuti o zastaveni fizent,
v o Ve 4 4 v b 4 4
a tedy ze se takto sama nemohla lhita prodlouzit, neni na misté, nebot neni rozhodné, zda
stézovatel predem znal presnou délku doby mezi dorucenim vyzvy a pravni moci usnesent
o zastaveni fizeni. Mél-li v imyslu uhradit soudni poplatek, byla mu poskytnuta dostateéné
dlouha lhuta k jeho zaplaceni. Lhiata neni nepfimérené kratka ani v dasledku toho, ze
stézovatel disponoval pouze malymi finanénimi prostfedky, jak pfipomina v kasacni
A% i / i / / \4 .. / o v 4 4 4

stiznosti. Z té nikterak nevyplyva, ze by jina lhata, urCena pro zaplaceni soudniho
poplatku, mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit.

Namita-li dale stézovatel, ze lhata stanovena soudem, byla pretrzena podanim
zadosti o poseckani, nelze ani tuto jeho namitku uznat, nebot je v rozporu s logikou

4 4 o v/ 4 v 4 4 M 4 / 4 v i
placeni soudnich poplatkt v fizeni pred spravnimi soudy a ze zakona takovy zavér dovodit
nelze. Pozada-li ten, kdo soudni fizeni vyvolal, o poseckani s thradou soudniho poplatku
(o tom podrobnéji dale),  a dojde-li takova zadost soudu jesté v ramci oteviené lhuty pro
dodatec¢né zaplaceni poplatku, vznika soudu pouze povinnost posoudit divodnost takové
v/ M 4 M o . 4 /7 V7 4 4 4
zadosti. Neuzna-li ji divodnou, nic mu nebrani rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavit, jakmile marné uplyne 1 dodatecné stanovena lhuta pro tento tkon.

Nejvyssi spravni soud musi nicméné korigovat pravni posouzeni stézovatelovy
zadosti méstskym soudem. Méstsky soud tuto zadost pravné klasifikoval jako zadost o
poseckani soudniho poplatku podle datiového institutu poseckani dané (zakon ¢&. 280/2009
Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, dile jen “danovy fad“). Nejvyssi spravni
soud nicméné jiz judikoval (viz napfiklad rozsudek ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 Ans 3/2012 -
34), ze poseckat s thradou poplatku postupem dle § 156 datiového radu lze jen v ptipadech
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. €) - i) zdkona o soudnich poplatcich. Neni v§ak mozné tak
postupovat v pfipadech, kdy poplatkova povinnost vznika jiz samotnym podanim navrhu,
tedy v pfipadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) - d) zakona o soudnich poplatcich, nebot
v téchto ptipadech stanovi tento zakon (§ 13 odst. 2) pro pripad nezaplaceni soudniho
poplatku jednoznacny nasledek v podobé zastaveni fizeni. Povinnost platit soudni poplatek
za fizeni muze byt na zakladé zadosti poplatnika odlozena za splnéni podminek
vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. c) zadkona o soudnich poplatcich, a to az do rozhodnuti
ve véci samé (§ 9 odst. 6 zakona), pripadné muze byt této povinnosti poplatnik zprostén
vyuzitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku. Vzhledem k uvedenému, a téz
vzhledem k obsahu stézovatelovy zadosti, mél tedy méstsky soud tuto zadost posoudit jako
zadost o nezastaveni tizeni v dusledku nezaplaceni poplatku dle § 9 odst. 4 pism. ¢), ktera
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je, materialné vzato, rovnéz zadosti o poseckani s thradou soudniho poplatku, nicméné (na
rozdil od zadosti o poseckani podle danového radu) je pfipustna rovnéz v této fazi rizeni.
Meéstsky soud vsak i pres chybnou pravni kvalifikaci podané zadosti prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal divody, pro¢ poseckani s dhradou soudniho poplatku stézovateli
nepfiznal. Tyto duvody lze, vzhledem k podobnosti obou institutl, vztadhnout rovnéz
k rozhodovani o zadosti o poseckani s uhradou soudniho poplatku dle zakona o
soudnich poplatcich, a lze tudiz potvrdit zavér, ze stézovatel nesplnuje ani podminky dle §
9 odst. 4 pism. c). Vzhledem k uvedenému nelze po vécné strance posuzeni otazky odkladu
placeni méstskému soudu niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud nicméné upozorriuje na ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o
soudnich poplatcich, podle kterého soud rozhoduje ,o0 rom, Ze jsou splnény podminky
uvedené v odstavci 4 pism. ¢), (...) usnesenim, které neni treba dorucovar. Gramatickym
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vykladem tohoto ustanoveni nelze nez dospét k zavéru, ze v pfipadé negativniho
vyhodnoceni podminek pro nezastaveni rizeni, se o podané zadosti samostatné rozhodnuti
nevydava. Soud tedy v nyni posuzované véci sice spravné zjistil skutkové okolnosti a
oduvodnil, pro¢ stézovateli nemutze byt vyhovéno, nicméné pochybil, vyustila-li tato
Gvaha ve vydani samostatného vyroku, nebof zakon mu takové opravnéni neuklada.
Nejvyssi spravni soud proto musel pristoupit ke zruseni vyroku I. usneseni méstského
soudu, a to postupem podle § 109 odst. 4, véty za strednikem s. t. s., nebot jde o
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pochybeni, k némuz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti.

Pokud se pak stézovatel domahal toho, aby byl vyrok I. usneseni méstského soudu
zrusen a jeho zadost predlozena spravé soudu v dusledku ,uzurpovini si pravomoci®
devatym senatem meéstského soudu, nelze mu vyhovét proto, ze pravomoc rozhodovat o
zadosti dle § 9 odst. 4 pism. ¢) ma (jak bylo shora vylozeno) pravé rozhodujici soud, zde
devaty senat méstského soudu.

V dal$si namitce stézovatel uvadi, ze je toho nazoru, ze soud neni vazan
rozhodnutimi, jimiz se pouze upravuje vedeni rizeni, tedy ani usnesenim o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt, soud nicméné implicitné uvazuje opacné.“ Nejvyssi
spravni soud jiz sim mnohokrat judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, &. j. 7
As 40/2004 - 97), ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot se jim rozhoduje o podstatném procesnim
pravu Gdastnika fizeni. Tato namitka tak rovnéz nemize byt shledana dtvodnou.

Pokud konelné stézovatel pozadoval, aby byla kasaéni stiznost ,prikizina jinému
senatu neZz drubému z diivodu vhodnosti“ pak se timto navrhem soud nemél jak zabyvat,
nebot soudni rad spravni pamatuje pouze na prikdzini véci jinému soudu, ve smyslu § 9 s. t.
s., respektive na urceni jiného soudce nebo senatu k rozhodnuti véci podle § 8 s. t. s.;
v obou pripadech v$ak vyhradné pii vylouceni soudcti pro podjatost z divodt uvedenych v
§ 8 odst. 1 s. f. s., nebo je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dtlezitého divodu vhodné, ve smyslu § 9 odst. 2 s. 1. s. Podjatost vsak stézovatel
nenamita, a davody rychlosti, hospodarnosti ¢i jiné skutecné dilezité divody, neuvadi
(srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 2 As 93/2012).
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Dalsi stézovatelovy strucné namitky, naptiklad tvrzeni, ze méstsky soud uz dvacet
let neodmitl aplikovat zakon pro jeho protitstavnost, nebo ,stranny pristup® soudu vaci
stézovateli, apod., nejsou vubec zpusobilé ktomu, aby byly jakkoliv samostatné
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posouzeny, ¢i aby pfispély k posouzeni davodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravai soud
se jimi proto nebude zabyvat.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s.; vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni se v tomto pripadé jevi jako bezpredmétné, nebot
zruseny vyrok nemuze byt nahrazen novym vyrokem tohoto soudu. Ve zbytku Nejvyssi
spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto mu nezbylo, nez ji v tomto
rozsahu zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine . f.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomérné casti nakladi. Posuzovano Cisté z procesniho hlediska, byli oba
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UCastnici CasteCné procesné uspésni. Jelikoz vsak z povahy veéci nelze urcit miru této
procesni uspésnosti, vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, Ze pomér této Gspésnosti je na
obou stranach stejny; z toho pak nutné rezultuje zavér, ze se zadnému z lastnikl nahrada
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nakladu rizeni pred zdej$im soudem neprizna.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



