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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: P.
C., proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2011, . j. 641/11, a ze dne 9. 3. 2011, ¢&. j. 652/11, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 9 A 244/2011 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznosti ze dne 30. 5. 2012 napadd vyse
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 18. 4. 2012,
kterym nebylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Stézovatel se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 6. 5. 2011 domahal
prezkumu dvou rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory, kterymi mu byli uréeni
advokati k poskytnuti pravni sluzby. Krajsky soud v Brné tuto zalobu usnesenim ze dne
24. 5. 2010, ¢.j.30A49/2011-7, postoupil méstskému soudu jako soudu mistné
ptislusnému. K vyzvé méstského soudu ze dne 2. 9. 2011 k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou zalobu zaslal stézovatel méstskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a podepsané Cestné prohlaseni ze dne 16. 9. 2011, dokladajici jeho nedostatek
prostredka a celkové socialni poméry.
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[3]  Méstsky soud své usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnil tim, ze Ceska advokatni komora urcila napadenymi rozhodnutimi k zadosti
zalobce konkrétniho advokata k zastupovani v konkrétni pravni véci specifikované ve
vyrokové casti napadenych rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele, ze k identifikaci advokata je
v 4 M v 7/ v/ 4 Ve v M v / /
treba uvedeni evidencniho {isla advokata, pritom povazuje méstsky soud za nesmyslne.
Oba advokati byli v napadenych rozhodnutich jednoznacné oznadeni uvedenim jejich
spravného titulu, jména, pfijment a sidla. Namitka, ze spravni organ v rozporu se zakonem
Ve v / /.0 4 /. / / *o M .
ptiznal urenym advokatim narok na thradu hotovych vydajg, je pouhou polemikou
’ . v ’ ’ ;. ’ vV .
s podminkami urleni advokata plynoucimi ze zakona. Stézovateli bylo v mnoha
predchazejicich rozhodnutich vysvétleno, ze zakon poskytuje Gspésnému zadateli o urcent
advokata jen to dobrodini, zZe nemusi hradit odménu, pfipadné hradi pouze snizenou
odménu. Stézovatel tedy opakované neduvodné tvrdi, zZe advokat po ném nemuze zadat
nahradu hotovych vydaja. Ze zakona pak v zadném pripadé nevyplyva pravo zadatele, aby
v 4 N4 4 4 \4 v v vV oV v / i 4
mu byl uren advokat majici sidlo v témze mésté. Stézovatel mize s uréenymi advokaty
bez obtizi komunikovat pisemnou formou, coz bude vzhledem k Castému urazlivemu
chovani stézovatele vici uréenym advokatim (znamému soudu z Gredni Cinnosti) mnohem
vhodnéjsi nez osobni kontakt. Méstsky soud tedy uzavrel, ze zalovana stézovateli plné
vyhovéla, kdyz rozhodla o jeho zadosti o urceni advokata a stanovila, ze advokat bude
v 4 v 4 i v / vV M v
poskytovat sluzby bez naroku na odménu. Namitky uplatnéné stézovatelem evidentné
nemohly vést ke zruseni napadenych rozhodnuti a zaloba tedy nemohla byt Gspésna.

[4] Dalsim divodem pro nepfiznani pozadovaného osvobozeni od soudnich poplatka
stézovateli je podle méstského soudu skutecnost, ze jim podana zadost predstavuje jen dalsi
v/ o v/ 7 4 4 vV v / o v M v / 4 4
z mnoha pripadl zneuzivani prava stézovatelem. Méstsky soud zduraznuje, ze podavanim
totoznych zadosti se stézovatel ve vSech pfipadech jim iniciovanych fizeni chce domoci
vécného projednani svych zalob, a to i zalob zjevné netspésnych, na naklady statu. Jen u
méstského soudu pritom v soucasné dobé probiha vice nez 170 tizeni a zalobach tohoto
stézovatele, které v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti Ceské advokatni komory,
v/ R Ve / / / o v vV . .
pripadné jeji necinnost nebo nezakonny zasah vaci stézovateli. Tyto spory zpravidla
JY v/ . vV / ’ v / v
vychazeji ze zadosti stézovatele o bezplatnou pravni sluzbu podle § 18 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii), pro podani Gstavni stiznosti proti
rozhodnutim civilnich a spravnich soudd a mivaji stereotypni prubéh jiz od samého
pocatku: stézovatel pozada Ceskou advokatni komoru o urleni advokata, ta mu advokata
urdi, stézovatel neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti, pfipadné
nehodla spolupracovat s advokatem vice, nez on sam uzni za vhodné, a zaroven dava
najevo své nevalné minéni o inteligenci a schopnostech uréeného advokata, advokat
/ v v/ 12 VoA v 7 v ’ / o v 7
nasledné pozada Ceskou advokatni komoru o zruseni urleni pro ztratu divéry mezi nim a
klientem a pro nedostatek soulinnosti ze strany klienta, Ceskd advokatni komora
v 4 v/ 4 . \4 v/ 4 v v v VvV 4 4 4 v, 7/
pak urceni zrusi. Nasleduje zaloba a fizeni pred soudem, v némz stézovatel podava vzapéti
/e 4 v/ 4 ’ v 4 o 4 4 /.
po zahajeni fizeni navrhy na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, navzdory
poudeni opakované upozornuje soud na tdajné nespravné oznaceni zalované (v udaji o
sidle) a domaha se opravy ziejmych nespravnosti v rozhodnutich. Na zakladé svého nazoru
/ ’ ’ v . / / ’ v Y N
o spravnem sidle zalované Ceské advokatni komory pak opakované uplatfiuje namitky
4 4 v/ v M v 4 vV . v 4 M /.
mistni neprislusnosti méstského soudu, zpochybnuje doruceni jemu adresovanych
4 4 v . v 4 4 4 4 4
pisemnosti navzdory tomu, ze je prokazatelné obdrzel, nedava souhlas s rozhodovanim bez
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netizeni jednani a zaklada tak povinnost soudu jednani naridit, ackoliv zaroven uvadi, ze
M M 4 v vV Vv 4 v/ 4 M /4 4 /v 4
jeho majetkové poméry cestu do Prahy neumozsiuji, a nafizeného jednani se neddastni.

[5]  Meéstsky soud uzavira, ze smyslem fizeni a jednotlivych navrha, které stézovatel
podava, tak jiz neni ochrana jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu,

v/ / 4 v v / M v / v o 4 o v /4 4
vyuzivani vSech moznych 1 nemoznych prostfedkG procesni obrany, zduraznovani
M / i M V1.7 4 4 v 4 4 4 4 M
jakychkoliv, 1 domnélych formalnich neptesnosti v postupu spravniho organu i soudu a
lpéni na jejich formalnim odstrafiovani. Puvodni smysl vedeni pre ustupuje do pozadi a
motivaci pro dalsi proces je tento proces samotny. Stézovateli samozrejmé nelze uprit

4 / 4 4 4 v / v /v o /

pravo napadat u soudu tkony spravaiho organu, nelze v$ak také prehlizet zpusob, kterym
tak stézovatel cini. Pokud hodla stézovatel vymahat sva prava soudni cestou, a to
v takovém rozsahu a zpusobem, ktery byl vySe popsan, je tfeba po ném spravedlivé
pozadovat, aby soudni fizeni vedl s védomim existence nakladu fizeni. S ohledem na pocet
spory, které stézovatel vede, a na samoucelnost nékterych jim uplatnénych procesnich
navrht je tak tfeba jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku povazovat za zneuziti
institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. f. s. Na podporu tohoto
svého zavéru méstsky soud citoval obsahové obdobny zavér Ustavniho soudu v usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. I. US 3124/10.

[6]  Jelikoz zaloba zjevné nemuze byt Gspésna a podana zadost o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka je zneuzitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku, méstsky
soud rozhodl podle § 36 odst. 3 véta treti s. . s. o zamitnuti stézovatelovy zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Kasalni stiznost

[7] Stézovatel podava véasnou kasaéni stiznost z divodt podraditelnych ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud uvazuje o navrhu na zahajeni fizeni
i 4 v v 4 4 vV / i
v minulém case (zalobce napadl), soud ma tedy podle nazoru stézovatele vyrok na listu 25
za rozhodnuti v procesu konecéné, a to pfesto, ze musi védét, ze tomu tak nent, ze i zakon
predpoklada, Ze se budou soudit i ,pozdéji nedspésni“ zalobci. Dale stézovatel namita, ze
akty jinych soudnich senatt, natoz ve skutkové jiné pravni véci, nemaji silu pravni normy
¢i precedentu, proto je soud nemuze aplikovat. ,Akty“ se navic tykaji pouze vyteSenych
pripadt ¢i zalezitosti, kazda osoba smi odekavat, ze soud bude rozhodovat v jiném ptipadé
jinak, proto je podle nazoru stézovatele Gvaha soudu, Ze stézovatel nebere na zfetel
4 o ’ i 4 4 / . . v 4 4
rozhodnuti soudt nesmyslna. Pro osobu je rozhodnuti zavazné, nikoliv ze se s nim musi
) v v . .. ’ / .
nazoroveé ztotoznit, resp. jej chapat. Soud ma hodnotit podklady a posuzovat podklady,
nikoliv tkony udastnika fizeni pred jinym soudem ¢i orgdnem vefejné moci, opané
4 ’ 4 . 4 4 v . Vv ’V 4 4
uvazovani soudu je absurdnim pokusem davat nékomu za vinu pretizeni spory. Zahrnuti
Gvahy soudu o stereotypnim prubéhu spori vletné fizeni pred spravnim orginem je
/ . / A X / . / v V. A v / 2R B v

absurdni, proto i1 pravni rad Ceské republiky spravné predjima ustavné pravni limit, ze
rozhodnuti soudu je zavazné v jednotlivém piipadé, nikoliv ve vSech jinych obdobnych
vécech. Uvaha soudu, ze stézovatel neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené
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v rozhodnuti Ceské advokatni komory, je iracionalnim popiranim aktivni legitimace
k podani spravni zaloby.

[9]  Slova, ze stézovatel ,nehodla spolupracovat® szadnym advokatem, nemohou
oduvodnit zavér o zjevné bezuspésnosti zaloby. Stézovatel namitd, ze tento zavér
rozhodnuti soudu postrada presto, ze jen takovy zavér opravriuje soud neptiznat

4 4 o M 4 vV 4 4
osvobozeni od soudnich poplatkt. Slova jsou podle nazoru stézovatele navic nesmyslna,
protoze pravni sluzbu nelze nazvat spolupraci.

[10] Hodnoceni namitek ¢i replik stézovatele v jinych fizenich slovy, ze se ,zalobce
svym vlastnim zpusobem vénuje véci samé”, svéd¢i o nezachovani dostatecné odstupu
soudu od stran Fizeni a je projevem libovile. Uvaha, Ze stéZovatel ,podava vzapéti po
zahajeni fizeni navrhy na urceni lhity, je podle nazoru stézovatele zastfenou pomluvou.
Nevydani rozhodnuti o pfednostnim navrhu (,navrh na odklad“) dava nejen aktivni
legitimaci k podani takového navrhu, ale je 1 karnym provinénim. Ze spist, které ma soud
»Jisté na mysli“, ze soud ani jedno rozhodnuti o navrhu na ,odklad“ nevydal v ptimérené
lhuté, ba dokonce jedno ani za dva roky.

[11] Podle nazoru stézovatele je ,Ustavné nekonformnim vykladem®, pokud soud
uvazuje, ze UCastnik fizeni nesmi zpochybnit doruceni presto, ze do obalek vklada jiné
’ . v / v / % v vV Ji /o7
pisemnosti nez na obalce oznacené. Uvaha, ze stézovatel nedava souhlas s rozhodovanim
bez nafizeni jednani, je podle stézovatele také zfejmym nepochopenim ,subjektivniho
verejného prava“ soudem, nebot je to pravem navrhovatele, které navic nemusi soudu nijak
odtvodnovat. Nezucasténi se narizeného jednani neni sankcionovatelnou povinnosti

stézovatele, naopak nevyhodou stézovatele, protoze muze byt rozhodnuto bez néj.

[12]  Soud podle nazoru stézovatele odmita urcit, zda vymezeni rozsahu sluzeb v rozporu
se zadosti o urceni advokata je nezakonnosti ¢i nikoliv, soud pouze plytce konstatuje, ze
odptirce v souladu s podanou zadosti plné vyhovél. Soud hodnoti urceni advokata ze
vzdaleného sidla bez ohledu na zalobni tvrzeni jako feseni v individualnim zajmu. Podle
nazoru stézovatele tak soud predstira bezpfedmétnost zaloby a ,uchyluje se ke
skandalizacim a pomluvam®. Posouzeni véci samé slovy, ze neurdity vyrok (advokat bez
evidenéniho disla) neni vadou, protoze urcita identifikace advokata by byla nesmyslna, je
nepochopenim tkolu svéfeného soudu, ale i nepochopenim tohoto, ze zalobce na rozdil od
soudu vSechny advokaty nezna. StéZovatel dale broji proti Gvaze soudu, Ze pravo advokata
zadat nahradu hotovych vydaji vyplyva ze zakona, konkrétné namita, ze pokud spravni
organ zadosti nevyhovi v plném rozsahu, je povinen to zdtGvodnit. Soud podle nazoru
stézovatel odmita pochopit, ze pozitivni a bezvadné rozhodnuti neni totéz.

[13] Podle stézovatele ,neni vedlejsi, Zze uréeni advokati neposkytli pravni sluzbu
a ,vnucovali“ mu sluzbu jinou. Soud podle stézovatele dava najevo, ze je ,organem, ktery
ma vydat nové rozhodnuti, kdyz ho shleda vadnym® nikoliv organem, ktery ma vadna
rozhodnuti vzdy zrusit. Podle nazoru stézovatele méstsky soud zmaril Zalobu na advokata
Petra, pokud zalobu vedl jako spravni zalobu.
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[14]  Stézovatel spatfuje libovuli a diskriminaci soudem v tom, ze podle jeho nazoru neni
pro ,posouzeni zaloby“ relevantni mira uspé$nosti zaloby ale to, jakym zpusobem
stézovatel vede své spory. Stézovatel tvrdi, ze soud k samoulelnym procesnim navrhum
4 Ve /v v v/ / 4 4 4 i .. 4 vV vV V/ 4 4
nemusi prihliZet a ze zadné takové podani v tomto ani v jiném stézovatelové fizeni podano
nebylo. Podle nazoru stézovatele nelze z podstaty véci zneuzit procesniho prava a hmotné
4 M v v 4 4 vV /v v/ / M M 4
pravo je teprve predmétem posouzeni. Podle nazoru stézovatele téz zadny judikat
nevyslovil, Ze napadeni rozhodnuti, které bylo vydano bez odpovidajicich nalezitosti,
nemuze byt Gspésné.

[15]  Stézovatel zdlraznuje, ze je osobou v hmotné nouzi, takze jej hmotné zatézuji
naklady na vedeni soudniho fizeni (postovné, papir, inkoust, tisk). Zaroven poukazuje na
psychickou zatéz z vedenych spora. Vyklad § 36 odst. 3 s. f. s. provedeny meéstskym
soudem povazuje stézovatel za ucelovy; pravo na osvobozeni od soudnich poplatki muaze
byt kdykoliv za fizeni odejmuto, proto nemuze byt zneuzito. Ve spravnim soudnictvi
podle stézovatele nelze podat svévolny ¢i ucelovy navrh. Stézovatel dale namita, ze poucenti
v zavéru napadeného rozhodnuti neodpovida zakonu, nebot se zde uvadi, ze kasacni
stiznost ma byt podana ve dvou vyhotovenich. Dalsi vadu pouceni o opravném prostredku
pak stézovatel spatfuje v tom, ze podle jeho nazoru neni kasacni stiznost v tomto pripadé
ptipustna.

[16] StéZovatel dale namitd, e Ustavni soud neni opravnén rozhodovat o tom, ktery
zalobce zneuziva pravo, a uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US
3124/10 je pokusem o skandalizaci stézovatele. Méstsky soud podle nazoru stézovatele
svévolné zamlCuje podani stézovatele z 19. 9. 2011.

[17] Zavérem stézovatel navrhuje zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni
méstskeho soudu a projednani podani z 19. 9. 2011 tomtéz fizeni.

II.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasledujicich s. f. s. ptipustna a podle jejiho
obsahu je v ni uplatnén dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3 vazan.

[19] Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale podotyka, ze vzhledem k povaze
rozhodnuti, proti némuz smétuje kasacni stiznost, netrval v souladu se svou dosavadni
judikaturou na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem,
b 4 7. 4 4 4 4 M /4
nebot trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak na podmince povinného
4 . v/ VvV v 4 4 \4 4 M vVv/
zastoupeni by znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

[20] Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., podle kterého tclastnik tizeni, ktery dolozi, Ze nema
dostateCné prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkti. Osvobozeni od soudnich poplatkli predstavuje procesni institut,
M v /V M . 4 / Vv 4 / 4 IV 4 . v 4 . M Vv

jehoz Gcelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle
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ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pokud ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatka.
Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimelné, jsou-li
IV 4 \4 / o Ve M v 4 v v 4 M v oV /
pro to zvlast zavazné duvody. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt
/. vV / v/ / Ve 4 4 M v/ 4 M
Uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
v/ v o v / Ve 4 M Vv 4 v /7 V7 4 Y% v
popripadé i se zpétnou ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze
v / Vv 4 Ve / 4 o v ./ v/ v o v
poméry Ucastnika priznané osvobozeni neodivodnuji, popripadé neodtvodnovaly.

[21] Nejvyssi spravai soud nicméné pfipomina s ohledem na svou dosavadni judikaturu,
ze také v pripadé rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt je relevantni, zda

v/ v vV v v 4 4 4 Ve / 4 4 4 4
v pripadé stézovatele nedoslo k poruseni zasady zakazu zneuziti prava, ktera brani
takovému uplatiiovani prava, z néhoz je ztejmy jeho Sikandzni charakter, resp. zjevna

4 Ve / V M 4 /7 IV 4 v/ 7 oV 4 M 4
svévolnost ¢i tcelovost, a kdy jednani Gcéastnika fizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni
vV Vv 4 v o / v 4 M / i /v 4 4 v
feseni véci, nybrz vedenim sporu jako takového (k tomu viz téz z nedavné doby napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 2 As 78/2011 - 27, ¢i ze dne
6.9.2011, ¢ 5. 2 As 96/2011 - 55).

[22]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010
- 91, ,ma-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vaZit konkrétni specifické okolnosti Zddosti
/ / o N N N / / v v / / .
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat i otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zpiisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. #. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni
vcastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovini
/ <« / v / /7 / . / v/ / / N /
prava®, tvaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucisti posouzeni specifickych
okolnosti Zadosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim rizeni
spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu s scelem toboto institutu, jenZ primdrné
brani tomu, aby ucastnik rizeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu“. Lze tedy uvest, ze dochazi-li ze strany tcastnika rizeni ke
zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatk, neni mozné mu tuto vyhodu
Ve V7 v v 4 / Vv 4 v/ 4 b4 IV / . v_ 7/ M i
priznat, a to ani CasteCné. Takova ochrana Gcastnika rizeni, byt v tizivé finanéni situaci, by
se jiz mijela se samotnym tucelem tohoto institutu a potazmo ucelem vedeni soudnich
sport. Na druhou stranu je vSak tfeba zdGraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd je nutné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu peclivé posoudit
4 v 4 Ve 4 4 4 o o Ve /
s tim, ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu zneuziti
tohoto dobrodini ze strany Gclastnika fizeni musi byt fadné odtivodnéno (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

[23] V projednavané véci bylo jednim z divodi, pro¢ méstsky soud neptiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd pravé kviili zneuzivani tohoto institutu stézovatelem.

[24] Podle ust. § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni proé a tieti Cisti obcanského soudnibo ¥ddu. Na projednavany
pripad tak je tfeba aplikovat ust. § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad
(dale jen 0. s. 1.), podle kterého na ndvrh miiZe predseda sendtu priznat vicastnikovi zCdsti
osvobozeni od soudnich poplatki, odivodriuji-li to poméry vicastnika a nejde-li o svévolné nebo
zreimé beziispésné uplatriovani nebo branéni prava; priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich
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poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odsivodnéno.

[25] Pokud meéstsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
z toho duvodu, ze stézovatel uplatiiuje pravo svévolné, tedy Sikandznim, zenuzivajicim
zpusobem, postupoval vsouladu se zakonem a vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[26] Oduvodnéni této tuvahy méstského soudu shledava Nejvyssi spravai soud
spravnym. Meéstsky soud argumentoval stézovatelovym procesnim pocinanim, které je
obvyklé ve vsech jim vedenych Cetnych sporech. Samotny fakt, ze méstsky soud vyuzil v
oduvodnéni svého rozhodnuti skuteCnosti znamé mu z Gfedni Cinnosti, tedy pravé i
z jinych stézovatelovych sport, neni spravnosti rozhodnuti méstského soudu na 4jmu. Bez
toho by totiz stézovatelovo zneuzivani prava nemohlo byt zdavodnéno a popsano, navic i
zdejsi soud pri rozhodovani ve vécech stézovatele takovyto postup pouziva (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 As 23/2012 - 13 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66).
V citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 23/2012 - 13 také jiz Nejvyssi spravai soud uved! (a to s
odkazem na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009), ze
~maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenon regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové
situace vicastnika rizeni zoblednit i dalsi okolnosti pripadu, nap?. v podobé procesniho postupu
daného castnika v predmétném vizeni, pripadné v dalsich jim wvedenych tizenich pred
timto soudem®. Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze uvahy méstského soudu o zneuzivani
prava stézovatelem byly zcela spravné a namisté.

[27] Pokud stézovatel broji proti citaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011,
sp. zn. L. US 3124/10, neshledava zdejsi soud také nespravnost vtom, ze méstsky soud
pouzil pro podporu svych zavért o zneuzivani prava stézovatelem citaci z uvedeného
usneseni. Méstsky soud nikde neuvedl, ze by se jednalo o posouzeni véci Ustavnim
soudem, které by bylo pro néj zavazné a ze kterého by vychazel. Citace byla pouzita toliko

4 vV o v /4 4 Ve M v/ 4 . .. 4 4 4
na podporu zavéru méstského soudu, které ucinil po fadném individualnim posouzeni
stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[28] Dale je tfeba zduraznit, ze méstsky soud nerozhodoval ve véci napadenym

7 . v M v o v vV v 4 v /. Ve
usnesenim meritorné, jak se zfejmé stézovatel mylné domnival. Méstsky soud pouze pri

/7 VvV v/ M 4 4 o v ’ v \4

posouzeni stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka dospél k zavéru, ze
zaloba stézovatele zaroven zjevné nemuze byt Uspés$na, coz bylo spolu se zneuzitim
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelem druhym dtvodem pro zamitnuti
stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[29] DPodle § 36 odst. 3 s. t. s. ,Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela
lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvainé duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost
zamitne.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007
- 72, vyplyva, ze ,vlastnost ,,zjevné neispésného navrbu®, kterou zakonoddrce vyjadyil pojmem
»zjeoné”, je treba vyklidat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled®, jehoz
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nesispésnost  je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nesporni a
okamZité zjistitelnd.

[30] V projednavané véci lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za
zjevné neuspésny povazovat navrh stézovatele, kterym broji proti tomu, ze ve vyroku
rozhodnuti zalované o urcéeni advokata nebylo uvedeno evidencni ¢islo advokata, nebot je
zjevné, ze je-li advokat ve vyroku takového rozhodnuti oznaen svym titulem, celym
jménem a sidlem, jde ojeho dostate¢nou identifikaci. Taktéz polemika stézovatele
s podminkami urfeni advokita Ceskou advokitni komorou je zjevné netspé$ni, jak
vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 6 As 25/2012
- 11, vnémz Nejvyssi spravni soud podrobné ozfejmil, Ze stézovatelem napadana
podminka vyplyva ze zakona i to, ze tato podminka neneguje socialni funkci institutu
urdeni advokata Ceskou advokéatni komorou, nebot se nedotkne majetkové sféry toho,
komu byl advokat urcen. Rovnéz se jako zjevné nedtivodné jevi namitky stézovatele, ze
mu byl ustanoven advokat zjiného mésta. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje na
rozsudek ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 7 Azs 174/2004 - 51, publikovany pod ¢. 411/2004 Sb.
NSS, ze kterého se podava: ,Skutecnost, Ze advokdt nemad sidlo ve stejném okrese jako klient,
jemuz byl ustanoven, neni diivodem pro zruseni jeho ustanoveni podle § 20 odst. 1 a 2 zakona
¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii.“ V uvedeném pripadé sice slo o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasaéni stiznosti soudem, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni davod,
pro¢ nevztahnout tyto zivéry také na p¥pady, kdy byl advokat uréen Ceskou advokatni
komorou, nebot situace je z hlediska toho, komu je poskytovana pravai pomoc, obdobna.

[31] Nejvyssi spravai soud tak povazuje i zavér méstského soudu, ze zaloba stézovatele je
zjevné nelispéSnym navrhem, za spravny.

[32] Uvedeni minulého ¢asu v odivodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
M vVv/ 4 7 M Vv v v \4 . M ’ M / vV V7 ./ 4 4

soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze je zcela irelevantni, jaky Cas pouzivaji spravni

soudy v odtGvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti ziejmé, jaké véci se tyka a jaky

4 4 ’ v . v . VVv/ 4 ’
nazor spravni soud na danou véc zaujal (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22).

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze by z pouziti nékterych

/ 4 Vv ] /7 Vv /4 4 v /7 /v 4 /
vyrazovych prostredkt v usneseni meéstskeého soudu napadeném kasacni stiznosti vyplyvala
Llibovtle“ soudu pfirozhodovani. Rozhodnuti méstského soudu je radné a vécné spravné
oduvodnéno a jakakoliv ,libovile“ pti rozhodovani soudu je tedy vyloudena.

[34] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami stézovatele, které se netykaly predmétu
v/ 4 4 v 4 /v . vV b / v/ ’ / v v

fizeni o této kasacni stiznosti, ale smérovaly k jinym fizenim vedenym (pravdépodobné) u
méstského soudu. Jde zejména o namitky tykajici se v¢asného nerozhodnuti o ,pfednostnim

4 « vV 4 /’ v 4 /v . VvV Ve o 4 /’ /.
navrhu®, zpochybnovani doruceni nebo netclasti stézovatele pfi jednanich, na kterych trval.
Nejvyssi spravni soud se dale nezabyval namitkou stézovatele, ze méstsky soud ,,zmaril zalobu
na advokata Petra, pokud vedl zalobu proti nému jako spravni zalobu, nebot nijak nesouvisi
Vv v v/ ’ v 7 /v : / M v 4 4 4 v 4

s predmétem rizeni o kasacni stiznosti, kterym je prezkoumani usneseni méstského soudu,
kterym stézovateli nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud
se také nezabyval namitkami stézovatele, které povazuje za nesrozumitelné. Jde o namitky, ze
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»neni vedlejsi, ze urceni advokati stézovateli vnucovali jinou sluzbu a ze soud nema vydavat
nové rozhodnuti, ale vadna rozhodnuti pouze zrusit.

[35] Nejvyssi spravni soud nepochybuje o stézovatelové nepfiznivé socialni situaci,
divodem pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli vsak nebyla jeho
*/ 4 M Ve 7/ 4 vV M VVv/ 4 4 Ve 4
socialni situace, ale zneuziti prava stézovatelem. Proto Nejvyssi spravni soud neprihléd]

k namitkam stézovatele ohledné finanéni a psychické zatéze z vedenych sport.

[36] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ze osvobozeni od soudnich poplatku
nemuze byt zneuzito, protoze muze byt kdykoliv za fizeni odejmuto, uvadi, ze z dikce ust.
§ 36 odst. 3 s. 1. s. jasné vyplyva, ze osvobozeni do soudnich poplatka muze byt odejmuto
z duvodu zjisténi, ze je neodivodnuji nebo neodtvodnovaly socialni poméry uclastnika.
Toto ustanoveni samo o sobé nepfedstavuje prevenci proti zneuziti osvobozeni od
soudnich poplatkt, ale pouze zajistuje, aby osvobozeni do soudniho poplatku vzdy
odpovidalo socialnim pomérum ucastnika. Ke zneuziti osvobozeni od soudnich poplatka
odkazuje Nejvyssi spravai soud na vyse uvedenou judikaturu.

[37]  Pouceni o opravném prostredku v zavéru napadeného usneseni méstského soudu
nemélo zadny dopad do pravni sféry stézovatele a zaroven se nijak nevztahuje k predmétu
fizeni o kasaéni stiznosti, proto se stézovatelovou namitkou proti tomuto pouceni Nejvyssi
spravni soud nezabyval. Nejvyssi spravai soud pouze nad ramec nutného konstatuje, ze
proti usneseni krajského soudu o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka je kasacni
stiznost pripustna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢.
j- 8 As 65/2010 - 106, ze ktereho vyplyva, ze pokud krajsky soud zamitne Zadost stéZovatelky
0 osvobozeni od soudnich poplatkii pro ¥izeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), lze proti
tomuto postupu brojit kasacni stiznosti.)

[38] Pokud jde o podani ze dne 19. 9. 2011, obsahem spisu je ptipis méstského soudu
stézovateli ze dne 9. 5. 2012, ¢&. j. 9 A 244/2011 - 24, ze kterého vyplyva, zZe toto podani
bylo méstskym soudem posouzeno jako samostatny zalobni navrh, kterym stézovatel
napadi zcela jiny akt Zalované Ceské advokatni komory. Neni tedy jasné, k ¢emu sméfuje
stézovatelova namitka, ze méstsky soud ,,zaml¢uje“ toto podani.

[39] Ze vSech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost
stézovatele v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[40]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, 2 s. . s.,
. 4 v vV Vv / v v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, proto mu pravo na
’ 4 o v/ 4 v/ v/ 4 /4 v v/ 4 / vV 4
nahradu nakladt fizeni neprislusi, zalované al byla v fizeni Gspésna, pak podle obsahu
spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



