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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
VELPA plus, s.r.o0., se sidlem Praha 1, U Zelezné lavky 568/10, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 8 Af 71/2011 - 11,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve v§si 5000 K¢, kterj mu bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.9.2011, ¢.j. 14527-2/2011-170100-21, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
Celniho Gfadu Praha 1 ze dne 18. 4. 2011, . j. 5741/2011-176100-021. Méstsky soud zalobu
usnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 8 Af 71/2011 - 11, odmitl pro neodstranéni vad podani.

Proti usneseni méstského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni
stiznosti ze dne 17. 4. 2012, ktera byla podepsana M. K., ktery je oznalen jako pravni
konzultant a povéreny zaméstnanec zplnomocnéné spolecnosti HP Taxation, s. r. 0. Ke kasa¢ni
stiznosti nebyla dolozena zadna listina, které by jmenovaného opraviovala k zastupovani
stézovatele; nebylo pripojeno ani zadné podani, ze kterého by vyplyvalo, ze za stézovatele
jedna osoba spliujici podminky podle § 105 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).
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Stézovatel byl nejprve usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. 2 Afs 39/2012 - 11, vyzvan k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢
ve lhuté sedmi dnu; této vyzvé stézovatel vyhovél a soudni poplatek uhradil dne
17.7.2012. Nasledné Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 3. 8. 2012,
¢.j. 2 Afs 39/2012 - 16, aby ve lhaté jednoho mésice od dorucenti usneseni doplnil dtvody
kasa¢ni stiznosti a aby ve lhuté dvou tydnt od dorudeni usneseni predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, ze
ho zastupuje osoba, ktera ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Jmenované usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 13. 8. 2012; zadnym zptsobem na né vsak nereagoval.

Z uvedeného je ztejmé, ze stézovateluv navrh predevsim nesplniuje podminku fizeni
podle § 105 odst. 2 s. t. s., kterou je obligatorni zastoupeni advokatem. Toto zastoupeni
neni vyzadovano pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zameéstnanec ¢i ¢len,
ktery ho zastupuje nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; to vsak musi byt soudu dolozeno.
Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni je pritom
nedostatkem odstranitelnym. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele k dolozeni plné moci a k doplnéni kasacni stiznosti usnesenim ze dne 3. 8. 2012,
které bylo stézovateli doruceno dne 13. 8. 2012. K dolozeni podminky podle § 105 odst. 2
s. I. s. byla stézovateli stanovena lhita dva tydny od doruceni usneseni. Podle § 40 odst. 1's.
f. s. lhata stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruleni, tj.
14. 8.2012. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhuta uréena podle tydnt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty.
Pfipadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhuta tedy uplynula v pondéli 27. 8. 2012.
Stézovatel vsak do tohoto data (a ani pozdéji) kasacni stiznost podle vyzvy soudu
nedoplnil, tj. nepredlozil plnou moc zvoleného advokata, respektive nedolozil, ze jeho
zameéstnanec Ci Clen, ktery ho zastupuje nebo za néj jedna, ma vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a¢ byl o
nasledcich marného uplynuti lhity radné poucen. Na tomto misté je treba pfipomenout,
ze stézovatel jiz diive, k vyzvé soudu, uhradil soudni poplatek za toto fizeni; lze tak mit
divodné za to, Zejespodanim kasacni stiznosti minimalné srozumén a nejde tak o
svévolné podani jiné osoby, ucinéné jeho jménem.

Stézovatel tedy, ani pfes vyzvu a pouceni soudu, neodstranil shora popsanou vadu
svého podani. To bezezbytku plati i pro druhy, zdejsim soudem vytknuty nedostatek
kasacni stiznosti, a to jeji vécnou neprojednatelnost, pro absenci skutkovych a pravnich
divodl, o néz se opira. Ina tuto vadu byl, jak jiz bylo vyse konstatovano, stézovatel
v usneseni ze dne 3. 8. 2012, ¢.j. 2 Afs 39/2012 - 16, upozornén a i zde lhita stanovena
k jejimu odstranéni (jeden mésic) uplynula marné (13. 9. 2012). Jde tak o dalsi davod, pro
ktery 1ze kasac¢ni stiznost odmitnout (viz § 37 odst. 5 s. . s.).

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost proti usneseni
méstského soudu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., respektive § 37 odst. 5 s. .
s., ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot pro meritorni projednani véci nejsou splnény podminky
fizeni a ani pres vyzvu a pouleni soudu tyto nedostatky nebyly odstranény; v fizeni o
kasacni stiznosti proto neni mozné pokracovat.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3, in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky
tohoto ustanoveni, tj. stézovatel slozil na c¢et Nejvyssiho spravniho soudu soudni poplatek
za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a kasaéni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim
jednanim, rozhodl zdejsi soud o vraceni soudniho poplatku v plné vysi. Soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ bude stézovateli vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



