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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Nérodni 16, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 52 A 23/2012 - 3,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z G¢astniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
22.5.2012, ¢&.j. 52 A 23/2012 - 3, postoupil zalobu, kterou se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2012, ¢. . 634/12, 635/12, 636/12, 637/12,
638/12 a 639/12, Méstskému soudu v Praze, jako soudu mistné prislusnému.

Na toto usneseni reagoval zalobce (dale jen stézovatel”) podanim ze dne
23. 6. 2012, adresovanym Nejvys$imu spravanimu soudu, v némz namitl zmatecnost procesu
a vyslovil nazor, ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nespravné
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posoudil svou mistni pfislusnost. Stézovatel se domahal prezkumu napadeného usneseni a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc postoupil mistné a vécné
ptislusnému soudu.

Toto podani bylo zdejsim soudem vyhodnoceno jako kasa¢ni stiznost, nebot
stézovatel v ném nesouhlasi s posouzenim otazky ptislusnosti Méstského soudu v Praze a
navrhuje napadené usneseni zrusit. Proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému
soudu existuje pouze jediny zakonem predvidany opravny prostfedek - kasa¢ni stiznost
(jeji pripustnost proti tomuto typu rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35, ¢ v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad
22/2007 - 101, publikovaném pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS, vSe dostupné z www.nssoud.cz),
na jejimz zakladé by mohlo byt takové usneseni odklizeno. Domaha-li se tedy stézovatel



http://www.nssoud.cz/

2 As 106/2012 - 22

v 4 4 4 M v o /4 v */ 4 4 M v v v 7
zruseni napadeného usneseni, je zfejmé, ze po materialni strance jde skutené o kasacni
stiznost proti usneseni, kterym bylo o postoupeni véci rozhodnuto. Pokud se stézovatel
domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud poté, co napadené usneseni zrusi, sam véc
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postoupil prislusnému soudu, pak o takovém navrhu nema Nejvys$si spravni soud
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pravomoc rozhodovat; kasa¢ni soud muze rozhodnout o pfislusnosti soudu v pripadé
vzniku sporu o prislusnost mezi dvéma soudy (§ 7 odst. 5, véta druha a treti soudniho fadu
spravniho; dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud se pred posouzenim divodnosti navrhu stézovatele zabyval
nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz maze fizeni o kasa¢ni stiznosti
probéhnout, pricemz zjistil, ze stézovatel za podanou kasacni stiznost nezaplatil soudni
poplatek a nedolozil zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s.f. s. Proto
ho usnesenim ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 2 As 106/2012 - 17, vyzval, aby ve lhuté dvou tydna
zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a aby v téze lhaté predlozil plnou moc udélenou
advokatovi nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; zaroven ho poudil o nasledcich
neuposlechnuti této vyzvy a o tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce. Toto usneseni stézovatel prevzal dne 27. 8. 2012.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za
podani kasaéni stiznosti splatny okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost cini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkdt, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhate, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby zaplatil
soudni poplatek v dodateCné stanovené lhité dvou tydnd a poudil ho i o nasledcich
neuposlechnuti této vyzvy. StéZovatel usneseni prevzal v pondéli 27. 8. 2012, avsak ve
stanovené dvoutydenni lhaté, ktera ubéhla v pondéli 10.9.2012, ani pozdéji, soudni
poplatek nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatki (pro pravidla
poditani lhat viz § 40 s. f.s.). Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz muze ftizeni
o kasaéni stiznosti probéhnout.

Nad ramec uvedeného se dodava, ze stézovatel ani nedolozil zastoupeni advokatem
nebo své vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu dal$i podminky kasacniho fizeni
podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skute¢nosti zdejSimu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasalni stiznosti zastavit.
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O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. zafi 2012
JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



