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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném
dne 12. 9. 2012 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Jaromiry Biolkove,
JUDr. Mileny Cetotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph. D., nvrh
krajského statntho zistupce v Usti nad Labem podany dne 27. 1. 2012, & j. 1 SPR
264/2011-24 na tizeni o karné odpovédnosti statni zastupkyné JUDr. N. V., okresni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté a rozhodl

takto:

Podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupcd a soudnich exekutord,

se zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti okresni statni zastupkyné v Mosté
JUD. N. V.,
nar. X,

pro skutek spocivajici v tom, ze

wjako okresni statni zdastupkyné v Mosté si pridélila véc Okresniho statnibho zastupitelstvi v Mosté
sp. zn. 1 Z'T 140/2005 odsouzeného |. R. k zastupovini ve verejném zasedani dne 29. 4. 2011
u Okresnibo soudu v Mosté a to véc, ve které odsouzeny podal navrh na povoleni obnovy vizeni
proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. 6. 2010, pod ¢ j. 6 T 12/2005-130, kterym
bylo podle § 83 odst. 1 trestniho zikoniku rozhodnuto o preméné podminéného trestu odnéti

svobody v trvani 8 (osmi) mésicii na trest nepodminény ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 7. 9. 2010, pod ¢. j. 7 To 380/2010-136, a
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na vereiné zaseddni dne 29. 4. 2011 se 7ddné nepripravila, neopatiila si potrebné podklady,
zejména rozhodnuti Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 24. 1. 2011 pod ¢ j. 4 To
665/2009-129, které bylo k dispozici ve spise OSZ Most sp. zn. 1 ZT 638/2008, pominula
argumentaci v odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7. 9. 2010 pod ¢
J. 7 To 380/2010-136, které méla k dispozici ve spise sp. zn. 1 ZT 140/2005, nevyhodnotila si
zdkonné podminky pro povoleni obnovy vizeni podle § 277 andsl. tr. ¥ddu a v pribéhu
samotného vereiného zasedani tyto nedostatky dotazy nebo navrhy na doplnéni dokazovini
neodstranila a prestoZe ndvrh odsouzeného na povoleni obnovy rizeni nesplioval zakonné
podminky § 277 a nasl. tr. 7ddu, nenavrbla zamitnout navrh podle § 283 pism. b) tr. 7ddu, ale
navrhu vyhovét a po vyhldseni usneseni Okresnibo soudu v Mosté dne 29. 4. 2011 pod & j. 6 T
12/2005-174, kterym soud v rozporu se zakonem zcela zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté
ze dne 24. 6. 2010 pod & j. 6 T 12/2005-130, ve spojent s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 9. 2010 pod ¢ j. 7 To 380/2010-136, se vzdala prava stiznosti a nevyuzila
opravného prostiedku ke zméné nezikonného rozhodnuti soudu, ndsledkem ceboz odsouzeny J.
R., proti némuz se vizeni vedlo, jiz trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicii nevykond,
nebot’ se na zakladé zakonné fikce osvéddil®,

nebot navrh na zahjjeni fizeni je podan opozdéné.

Oduvodnéni:

Navrhovatel aktivné legitimovany podle § 8 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, podal k Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statni
zastupkyné JUDr. N. V., okresni statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté; navrh byl podan k postovni prepravé 26. 1. 2012, karnému soudu byl dorucen 27.
1. 2012. Navrhovatel ji kladl za vinu, ze ,jako okresni stitni zdstupkyné v Mosté si pridélila
véc Okresniho statnibo zastupitelstvi v Mosté sp. zn. 1 ZT 140/2005 odsouzeného J. R. k
zastupovdni ve verejném zaseddni dne 29. 4. 2011 u Okresniho soudu v Mosté a to véc, ve které
odsouzeny podal navrh na povoleni obnovy ¥izeni proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze
dne 24. 6. 2010, pod ¢ j. 6 T 12/2005-130, kterym bylo podle § 83 odst. 1 trestnibo 7idu
rozhodnuto o preméné podminéného trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici na trest
nepodminény ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 7. 9. 2010,
pod ¢ j. 7 To 380/2010-136, a

na verené zasedani dne 29. 4. 2011 se 7ddné nepripravila, neopatvila si potiebné podklady,
zejména rozhodnuti Krajskébo soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2011 pod & j. 4 To
665/2009-129, které bylo k dispozici wve spise OSZ Most sp. zn. 1 ZT 638/2008, pominula
argumentaci v odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7. 9. 2010 pod ¢
7. 7 To 380/2010-136, které méla k dispozici ve spise sp. zn. 1 ZT 140/2005, nevybodnotila si
zdkonné podminky pro povoleni obnovy vizeni podle § 277 a ndasl. tr. 7adu a v pribéhu
samotného vereiného zasedani tyto nedostatky dotazy nebo ndavrby na doplnéni dokazovani
neodstranila a prestoZe navrh odsouzeného na povoleni obnovy ¥izeni nesplrioval zakonné
podminky § 277 a nasl. tr. ¥adu, nenavrbla zamitnout navrh podle § 283 pism. b) tr. vddu, ale
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navrbu vyhovét a po vyhldseni usneseni Okresniho soudu v Mosté dne 29. 4. 2011 pod ¢.j. 6 T
12/2005-174, kterym soud v rozporu se zakonem zcela zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté
ze dne 24. 6. 2010 pod & j. 6 T 12/2005-130, ve spojent s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 9. 2010 pod ¢. j. 7 To 380/2010-136, se vzdala prava stiznosti a nevyuzila
opravného prostredku ke zméné nezakonného rozhodnuti soudu, nasledkem cehoZ odsouzeny |J.
R., proti némuz se vizeni vedlo, jiz trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicii nevykond,
nebort’ se na zakladé zakonné fikce osvédcil”.

Navrhovatel tvrdi, ze mu dne 6. 12. 2011 byla z Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze pod ¢. j. 9 SPR 150/2011-12 postoupena kopie karného navrhu podaného
ministrem spravedlnosti dne 11. 11. 2011 vuéi soudci Okresniho soudu v Mosté JUDr. B.
E. k ptipadnému posouzeni pochybent statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté. Z obsahu tohoto sdéleni a pfilozeného navrhu na zahajeni karného fizeni krajsky
statni zastupce v Usti nad Labem zjistil, Ze dne 29. 4. 2011 probéhlo u Okresniho soudu
v Mosté verejné zasedani ve véci sp. zn. 6 T 12/2005 o navrhu odsouzeného na povoleni
obnovy fizeni, kterému soud presto, ze obnova fizeni nebyla dle § 277 tr. f. mozna,
vyhovél a v nasledném tizeni zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. 6. 2010
pod ¢ j. 6 T 12/2005-130, nasledkem cehoz odsouzeny, proti némuz se tizeni vedlo, jiz
tento trest nevykonal, nebotf se na zakladé zakonné fikce osvéd¢il. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze predlozilo tento poznatek stim, ze statni zastupce pfitomny u
verejného zasedani dne 29. 4. 2011 nepodal opravny prostredek a akceptoval tak nezakonné
rozhodnuti. Navrhovatel uved], ze pti vefejném zasedani zalobce zastupovala JUDr. N. V.
v ramci pridéleni véci zastupovani v rizeni pred soudem v tydnu od 25. do 29. 4. 2011.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 9. 2007 pod ¢. j. 6 T 12/2005-93
byl tehdy obvinény ]. R. odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zakona k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu dvou rokd, rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 1. 2008. Nasledné
usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. 6. 2010 pod ¢.j. 6 T 12/2005-130 bylo
podle §83 odst. 1 tr. zakoniku rozhodnuto o tom, ze odsouzeny J. R. vykona trest odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem téhoz soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. 5. 6 T 12/2005-
93, a to ve véznici s dozorem, stiznost odsouzeného proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 9. 2010, ¢.j.7 To 380/2010-136 byla podle §148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitnuta jako nedtivodna, nebot odsouzeny spachal ve zkusebni dobé (dne
3. 8. 2008) dalsi timyslnou trestnou cinnost, pro kterou byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 T 3/2009-48. Odvolani odsouzeného bylo
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2010, & j. 4 To
665/2009-78, které k dovolani odsouzeného Nejvy$i soud Ceské republiky usnesenim ze
dne 31. 8. 2010, ¢. j. 3 Tdo 1010/2010-101 zrusil a prikazal krajskému soudu znovu
rozhodnout o odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 24. 1. 2011, &. j.
4 To 665/2009-129 odvolani obzalovaného ]. R. podle § 256 trestnitho fadu zamitl.
Navrhovatel tvrdi, ze Okresni statni zastupitelstvi v Mosté obdrzelo jiz dne 24. 3. 2011
predmétné usneseni odvolaciho soudu ke sp. zn. 1 ZT 638/2008, karné obvinéna si proto
mohla tuto skutecnost ovéfit jako skutecnost vyznamnou pro postup statniho zastupce ve
verejném zasedani dne 29. 4. 2011.
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Navrhovatel s odkazem na ustanoveni § 277 trestniho fadu uvedl, Ze v trestni véci
odsouzeného J. R. vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 6T 12/2005 by obnova
fizeni prichazela do Gvahu jen tehdy, pokud by najevo vysly skutecnosti nebo dikazy
soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmi a
dikazy znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnuti o viné, naroku poskozeného na
nahradu $kody nebo vzhledem k nimz by ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo trest by byl ve zftejmém rozporu s tcelem trestu;
obnova tizeni by vSak mohla smérovat pouze proti pravomocnému rozsudku nikoliv proti
usneseni o preméné trestu. Jelikoz zakon neptipousti obnovu fizeni o tom, ze odsouzeny
vykona podminéné odlozeny trest (§ 83 odst. 1 trestnitho zakoniku), ani proti
kterémukoliv jinému rozhodnuti ve vykonavacim fizeni, takovy navrh na povoleni
obnovy fizeni je nutno zamitnout dle §283 pism. b) trestniho fadu.

Zavéry Okresnitho soudu v Mosté v usneseni ze dne 29. 4. 2011, o tom, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu byl zrusen rozsudek odivodnujici preménu trestu, priemz
odvolaci soud do dne konani verejného zasedani 29. 4. 2011 ve véci nerozhodl, podle
navrhovatele neodpovidaly skutecnému stavu véci v dobé rozhodovani. Nejvyssi soud
krajskému soudu vytkl procesni vadu, ktera se netykala zjisténi a pochybnosti, zda se
skutek spachany obzalovanym J. R. ve zkusebni dobé dne 3. 8. 2008 stal ¢i nestal. Krajsky
soud v Usti nad Labem rozhodl o odvolani, které jako nedtivodné podle § 256 trestniho
fadu zamitl, ¢imz bylo potvrzeno, ze odsouzeny se dne 3. 8. 2008 skutecné dopustil
Umyslné trestné Cinnosti, proto bylo opravnéné konstatovano, ze se v prabéhu zkusebni
doby neosveddil.

Navrhovatel poukazal na to, %e Krajsky soud v Usti nad Labem v nevefejném
zasedani dne 7. 9. 2010 pfi rozhodovani o stiznosti J. R. proti usneseni Okresniho soudu
v Mosté ze dne 24. 6. 2010, ve véci podminéného odsouzeni, kterou jako nedtvodnou
zamitl, dospeél k zavéru, ze samotné jednani obzalovaného v citované véci bez ohledu na
pravni posouzeni je takového razu, ze je zcela v rozporu s pozadavky na vedeni radného
zivota ve zkusebni dobé. Takovy zavér ucinil svédomim, ze stézovatel podal proti
rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym z trestného ¢inu spachaného ve zkusebni dobeé,
dovolani. Karny navrhovatel se domniva, Ze tomuto zavéru soudu nemohlo byt na
prekazku, ze Nejvyssi soud vydal 31. 8. 2010 usneseni, kterym mimoradnému opravnému
prostredku (dovolani) vyhovél; usneseni krajského soudu (zalozeno na ¢ 1. 48-49
dozorového spisu 1 ZT 140/2005) méla mit karné obvinéna k dispozici pred jednanim o
obnové fizeni.

Navrhovatel je nazoru, ze karné obvinéna se na vefejné zasedani dne 29. 4. 2011
radné nepripravila, neopatfila si potfebné podklady, zejména rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2011, &. j. 4 To 665/2009-129, které bylo k dispozici ve spise
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté sp. zn. 1 ZT 638/2008, ani rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2010, & j. 7 To 380/2010-136, které bylo
soucasti spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté sp. zn. 1 ZT 140/2005, se kterym
statni zastupkyné $la na vefejné zasedani dne 29. 4. 2011. Podle kiarného navrhovatele si
karné obvinéna nevyhodnotila zdkonné podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 277
a nasl. trestntho fadu, v pribéhu vefejného zasedani tyto nedostatky neodstranila, a
prestoze navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni nespliioval zakonné podminky §
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277 a nasl. trestniho radu, nenavrhla zamitnout navrh podle § 283 pism. b) trestntho radu a
po vyhlaseni usneseni Okresntho soudu v Mosté dne 29. 4. 2011 pod ¢. j. 6 T 12/2005-174,
kterym soud v rozporu se zakonem zcela zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
24. 6. 2010, & j. 6 T 12/2005-130, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 To 380/2010-136, se vzdala prava stiznosti a nevyuzila tak
opravného prosttedku ke zméné nezakonného rozhodnuti soudu, nasledkem d&ehoz
odsouzeny J. R. jiz nevykona trest odnéti svobody v trvani 8 mésica, nebot se na zakladé
zakonné fikce osvédcil.

Podle karného navrhovatele je zcela evidentni, ze karné obvinéna se dopustila
4 v/ v Vv . 4 /4 4 i 4 4
pochybeni v pripravé na verejné zasedani a vzhledem k neznalosti § 277 a nasl. trestniho
fadu a § 83 odst. 1 trestniho zakoniku nevyuzila zadného opravnéni statniho zastupce pri
M /4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4
projednani navrhu na povoleni obnovy, aby zabranila vydani nezakonného rozhodnuti.
Jelikoz rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 3 Tz 92/2011-12, kterym bylo
rozhodnuto o stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti, bylo
potvrzeno, ze usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 4. 2011 byl porusen zakon,
nebot Nejvyssi soud potvrdil, Ze citované rozhodnuti nese znaky soudni libovile a je nutné
je povazovat za nezakonné, neni pro navrhovatele pochyb, ze karné obvinéna
nepostupovala v souladu s povinnostmi statniho zastupce dle § 24 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, zejména s povinnosti postupovat odborné, svédomité a odpovédné.

Karny navrhovatel je presvédéen, ze karné obvinéna vaznym zpusobem

M o v Ve 4 4 4 o 4 4 M 4 b

zpochybnila divéryhodnost v ¢innost statnich zastupcu a statntho zastupitelstvi, nebot

v dusledku neznalosti § 277 a nasl. trestniho radu a § 83 odst. 1 trestniho zakoniku svym

dilem zapticinila, Ze odsouzeny J. R. nemusel vykonat trest odnéti svobody v trvani osmi
vV / o
mésica.

K pracovnimu hodnoceni karny navrhovatel kratce konstatoval, ze karné obvinéna
byla do funkce statni zastupkyné jmenovana v roce 1990, za celou dobu vykonu profese ji
nebyly vytceny nedostatky v praci.

Karny navrhovatel povazuje za zachovanou subjektivni i objektivni lhitu pro
podani karného navrhu. Skutek kladeny za vinu karné obvinéné se stal dne 29. 4. 2011, o
jednani statni zastupkyné, které mohlo vykazovat znaky karného provinéni ve smyslu § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, se dozvédél dne 6. 12. 2011. Karny navrhovatel navrhl
ulozit karné opatteni podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, snizeni
platu 0 15 % po dobu tfi mésict.

V ramci dokazovani navrhovatel navrhl ¢ist sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 1. 12. 2011, protokol o vetejném zasedani z 29. 4. 2011 a pridéleni hlavnich
li¢eni a vefejnych zasedani v tydnu od 25. 4. do 29. 4. 2011, vyjadieni karné obvinéné z 2.
1. 2012 véetné doplnéného vyjadreni formou otazek z 5. 1. 2012, obsah dozorového spisu
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté sp. zn. 1 ZT 140/2005 (zejména ¢. 1. 48 - 49, 51 -
52), obsah dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté sp. zn. 1 ZT
638/2008 (¢.1.40, 42 - 43), rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 92/2011, spis
Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 6 T 12/2005.
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Karné obvinéna ve vyjadreni ke karnému navrhu ze dne 27. 2. 2012 predné ucinila

/ 4 v v 4 M 4 4 v v 4 v
spornym tvrzeni navrhovatele, ze se o dotyéném jednani dozvédél 6. 12. 2011 na zakladé

/ ) /v .. . . . , v

postoupeni karné zaloby ministra spravedlnosti proti soudci Okresniho soudu v Mosté
JUDr.B. E. Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. Karné obvinéna tvrdi,
ze navrhovatel byl informovan o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni jiz

M M v v 4 v A% M v 4 4 / M v /
v souvislosti s Setrenim podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona podané obvinénym J. R.
prostrednictvim advokata JUDr. Jaroslava Koutského v kvétnu 2011. (Pro své tvrzeni
navrhla jako dikaz karny navrh vaéi JUDr. B. E., pod sp. zn. 11 Kss 21/2011 a pripis
naméstka krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem JUDr. D. A. z 12. 5. 2011
Ministerstvu spravedlnosti, dale rovnéz ptipis krajského statniho zastupce v Usti nad
Labem vrchnimu statnimu zastupci v Praze ze dne 5. 1. 2012). Karné obvinéna s odkazem
na karnou zalobu viéi soudci JUDr. E. dovodila, ze nejpozdéji dne 12. 5. 2011 (dle karné
v v 4 v/ 4 v . . .
zaloby den doruceni ptipisu nameéstka navrhovatele Ministerstvu spravedlnosti) se mohl a
mél krajsky statni zastupce dozvédét o skuteénostech tykajicich se karného provinéni,
nebot prosetfovani podnétu probihalo dtive a delsi dobu, navrhovatel se dozvédél o
jednani statntho zastupce, které mohlo vykazovat znaky karného provinéni, nebot sam
ministerstvu navrhoval odlozeni podnétu; navrhovatel si mohl a mél opatfit podrobnéjsi
informace k véci a nemél vyckavat na sdéleni od Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.
Interni nedostatky v prezkumneé ¢innosti nelze pficitat k tizi karné obvinéné a nemutze byt
takto Gcelové prodluzovana lhita pro podani karného navrhu. Karné obvinéna z hlediska
posouzeni zachovani subjektivni lhtity povazuje sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi za
duplicitni, tyto skutecnosti mohly a mély byt karnému navrhovateli nejpozdéji od 12. 5.
2011 znamy. Jestlize byl karny navrh podan az 27. 1. 2012, byl podan vice nez dva mésice
po lhaté.

Ze zavérd Ustavniho soudu Ceské republiky vyslovenych v nalezu sp. zn. 1. US
182/2005 jde podle karné obvinéné dovodit, ze v pripadé karné odpovédnosti statniho
zastupce jde o modifikovany pracovnépravni vztah. V karném fizeni neni treba dokazovat
a dokladat, kdy si presné navrhovatel precetl ten ¢i onen dokument a skute¢né se dozvedél
o néjakych skutecnostech, ale kdy vznikla moznost zjistit obsah zminénych skutecnosti
vedoucimu zaméstnanci urditého zaméstnavatele. Vychazeje z uvedeného nalezu Ustavniho
soudu, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 83/2008 a rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 489/2009, karné obvinéna shrnula, Ze neni pravné vyznamné, kdy si
feditel, jiny vedouci zaméstnanec, krajsky statni zastupce, soudce ¢i funkcionatre soudu
urcitou pisemnost skute¢né precetl, ale kdy prosla podatelnou prislusné instituce; karné
obvinéna proto navrhla, aby karny soud fizeni o karné odpovédnosti zastavil pro
opozdénost podani.

Pro piipad, ze se karny soud neztotozni s nazorem karné obvinéné na dodrzeni
subjektivni lhiity pro podani karného navrhu, karné obvinéna vyvozuje, ze je ji kladena za
vinu odpovédnost za uréity pravni nazor v rozporu s principem nezavislosti statnich
zastupct a k tomu obsahle argumentuje.

Karny senat pro véci statnich zastupc projednal karny navrh v Gstnim jednani
konaném dne 12. 9. 2012, jehoz se (i¢astnil navrhovatel 1 karné obvinéna a jeji obhajce.
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Karny senat se i s ohledem na namitky karné obvinéné vici dodrzeni subjektivni
lhaty stanovené § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, musel nejdfive zaobirat vyhradami karné obvinéné ke

v i 4 4 4 4 4 Vev v 4 M M vV
vCasnosti podani karného navrhu (pficemz tuto otazku je povinen zkoumat rovnéz
z Gredni povinnosti).

Podle § 9 odst. 1 cit. zakona ¢. 7/2002 Sb., musi byt karny navrh podan nejpozdéji
do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu.

SkuteCnostmi rozhodnymi je tfeba rozumét predev§im skutkovou podstatu

/ 4 M 4 4 M /4 4 VO 4 v i v / Ve v o 4 4 4

vytykaného jednani, v projednavané véci postup karné obvinéné pfi verejném zasedani
Okresniho soudu v Mosté dne 29. 4. 2011.

Podle § 8 odst. 5 cit. zakona ¢. 7/2002 Sb. navrh na zahajeni karného fizeni o karné
odpovédnosti statnitho zastupce je opravnén podat ministr spravedlnosti a nejvyssi statni
zastupce proti kterémukoliv statnimu zastupci, vrchni statni zastupce proti statnimu
zastupci v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi, krajsky statni zastupce proti statnimu

4 M v/ v / 4 M / 4 4 M 4 4 /4 4 4
zastupci prislusného okresniho a krajského statniho zastupitelstvi a okresni statni zastupce
proti statnimu zastupci okresniho statniho zastupitelstvi.

Podle § 131 zakona ¢. 283/1993 sb., o statnim zastupitelstvi, zjisti-li prislusny organ
spravy statniho zastupitelstvi, ze statni zastupce zavinéné porusil povinnosti statniho
zastupce nebo svym chovanim nebo jednanim ohrozil davéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi, v odbornost jeho postupu, anebo jim snizil vaznost a dustojnost funkce
statniho zastupce, poda navrh na zahajeni karného fizeni podle zvlastniho predpisu.

Ustrednim organem spravy statniho zastupitelstvi je Ministerstvo spravedlnosti
(§ 13b odst. 1 cit. zakona ¢. 283/1993 Sb.), organy spravy statniho zastupitelstvi jsou
vedouci statni zastupci a jejich namestci (§ 13b odst. 2 cit. zakona ¢. 283/1993 Sb.). Podle §
13g odst. 1 pism. d) cit. zakona ¢. 283/1993 Sb. krajsky statni zastupce vykonava spravu
okresnich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu mj. tim, Ze v souladu s opravnénimi
stanovenymi timto zakonem mimo jiné dohlizi na fadné plnéni povinnosti statnich
4 o Voo . /v v/ /4 v 7/ / o ’ 4 . 4
zastupcu. Obecné je povinnost dohlizet na fadné plnéni tkolt statniho zastupitelstvi
upravena jako povinnost imanentni spravé statniho zastupitelstvi v § 13a odst. 1 cit. zikona
v
¢. 283/1993 Sb.

Karné obvinéna je okresni statni zastupkyni (tedy vedouci statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi) v Mosté; karny navrh vici ni mtze podat krajsky statni
zastupce, vrchni statni zastupce v Praze, nejvy$si statni zastupce a ministr spravedlnosti.

Karny senat zastava nazor, ze tito navrhovatelé si nemohou mezi sebou ptipady
podezfeni ze spachani karného deliktu prehazovat jak horky brambor s moznosti
prodluzovani subjektivni lhitu pro podani karného navrhu az na mez lhity objektivni.
Takové postupy by pouze podporovaly alibismus a ping pong mezi organy spravy statniho
zastupitelstvi bez jasné vymezené odpovédnosti. Pravidlem musi byt, ze navrh musi byt

4 4 4 4 . 4 4 o_V vV / o Ve
organem spravy statniho zastupitelstvi podan ve lhaté 6 mésici od okamziku, kdy se o
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rozhodnych skuteénostech dozvi; muze byt nepochybné prakticke, aby podrobna zjisténi
ucinil néktery jiny stupen spravy statniho zastupitelstvi, nez ktery pochybeni zjistil
prvotné, at uz scilem poskytnout tato zjisténi stupni vys$imu anebo sam navrh podat
v téze lhuté. Postupovat vsak takovou véc jinému opravnénému subjektu k podani karného
navrhu s tim, Ze se ma za to, ze az po tomto postoupeni se takovy subjekt dozvi o karném
provinéni, neni mozné. Tim neni feCeno, ze nemohou existovat situace, kdy bude
divodné, aby navrh podal jiny opravnény subjekt, nez ktery o skutecnostech rozhodnych
pro karnou odpovédnost védél nejdrive (napriklad v pripadech zrejmé podjatosti). Nelze
vSak pfipustit, aby ,postupovanim® véci mezi jednotlivymi stupni spravy statniho
zastupitelstvi, které jsou informovany o rozhodnych skutecnostech pro zavér o podezteni
ze spachani karného provinéni, véetné Ministerstva spravedlnosti, byla snizovana pravni
jistota vsystému karné odpovédnosti. Soustava statniho zastupitelstvi disponuje
dostatenymi opravnénimi tzv. ,vnitfnich a vnéjsich dohleda“ a ,dohledu nad dohledy*,
aby do 6 mésict od prvého zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zavér, ze bylo spachano
karné provinéni, dokazala akceschopnost v podobé podani karného navrhu. Mozné
vyjimky byly naznaceny vySe, jejich rozsah muze byt i $ir$i, nicméné princip zde
naznaceny povazuje karny senat za jediné ustavné konformni.

Smyslem institutu lhit pro podani karného navrhu je totiz snizeni neuréitosti pfi
vykonu pravomoci organua spravy statniho zastupitelstvi, Casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich a wurychleni procesu rozhodovani scilem realného dosazeni
zamyslenych cild (srov. kupt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97, & nélez sp. zn.
1. US 947/09). Uelem normy obsazené v § 9 odst. 1 zikona ¢&. 7/2002 Sb. je primét kirné
navrhovatele k aktivni ¢innosti - véetné zjistovani, kdo je za karné provinéni odpovédny -
bezprostredné od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k naplnéni skutkove podstaty
karneho provinéni. Uvedena lhata je prosttedkem ochrany statniho zastupce (¢i soudce)
proti postupu organu spravy, nebot jim dava pravni jistotu ohledné lhuty, v niz musi byt
véc vytizena. Pravni jistota je nepochybné soudasti principu pravniho statu v duchu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR.

Karné provinéni v projednavané véci mélo spocivat (zkracené vyjadieno) v tom, ze
karné obvinéna pfi jednani Okresniho soudu v Mosté dne 29. 4. 2011 ve véci sp. zn. 6 T
12/2005 nenavrhla zamitnout navrh na povoleni obnovy fizeni a vzdala se prava stiznosti,
v/ v Ve v 4 ’ v v M v / v 4 /
¢imz prispela k tomu, ze soud navrhu vyhoveél, ackoliv nemély byt splnény zakonné
podminky tr. tadu pro povoleni obnovy fizeni (a odsouzeny jiz trest odnéti svobody
nevykona, nebot se na zakladé fikce osvéd¢il). Skuteénosti rozhodnou pro podani karného
4 Vv v/ 4 4 v v oo
navrhu tedy predevsim bylo rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 4. 2011 ¢. 5. 6
T 12/2005-174; od existence tohoto rozhodnuti a postupu karné obvinéné pii jednani,
které vyustilo vjeho vydani, se odviji presvédéeni navrhovatele o naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni. Karny soud tedy musel dokazovanim ovétit, kdy a kdo o
existenci tohoto rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté védél a jaké zavéry z néj vyvozoval
4 v /. v Ve 4 4 4 /. Ve o 4 4
pro karnou odpovédnost soudce, ktery véc rozhodl, ¢i statniho zastupce, ktery pfi jednani
intervenoval.

Karny soud povedl dikaz nasledujicimi listinami:
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% Dopisem Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. 9 SPR/2011-12
(feditele odboru analytického a legislativniho JUDr. K. C.), krajskému statnimu
zastupci v Usti nad Labem, z n&j% plyne, Ye Ministerstvo spravedlnosti zaslalo dne
28.11. 2011 pod ¢j. 752/2011-OJ-SO/2 Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze
dopis, vnémz vrchniho statntho zastupce v Praze informovalo o tom, ze
v souvislosti s posouzenim jednani JUDr. B. E., soudce Okresniho soudu v Mosté
v konkrétni véci, vzniklo podezfeni i z pochybeni statniho zastupce Okresniho
statnitho zastupitelstvi v Mosté, ktery se ucastnil inkriminovaného zasedani
vedeného timto soudcem (dne 29. 4. 2011 ve véci 6 T 12/2005); statni zastupce
nepodal opravny prostredek, akceptoval tak nezakonné rozhodnuti. Proti soudci
Okresniho soudu v Mosté podal ministr spravedlnosti dne 10. 11. 2011 navrh na
zahajeni karného fizeni. Vrchni statni zastupce pozadal krajského statni zastupce
v Usti nad Labem, aby mu ve lhtté do 10. 1. 2012 zaptjéil viechny spisové
materialy vcetné pripadného dohledového a prezkumného spisu krajského statniho
zastupitelstvi véetné uvedeni toho, zda byl postup statniho zastupce Okresniho
statnitho  zastupitelstvi v Mosté vyhodnocen, zda bylo konstatovano jeho

pochybeni, a jak na né bylo reagovano.

X/
X4

% Dopisem niméstka krajského statniho zastupce v Usti nad Labem JUDr. D. A.
zedne 12. 5. 2011, ¢. 2 KZZ 35/2010-17, Ministerstvu spravedlnosti, (ve véci
podnétu obv. R. kpodani stiznosti pro poruseni zakona) znéjz plyne, ze
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem sice nebyl zaptj¢en spis
Okresniho soudu v Mosté sp.zn. 6 T 12/2005, nebot obv. R. podal navrh na
povoleni obnovy fizeni ze stejného divodu, o jaky byl opfen jeho podnét ke
stiznosti pro poruSeni zakona  (tedy, ze proti rozhodnuti o trestném ¢inu
spachaném ve zkusebni dobé podal dovolani a Nejvyssi soud dne 31.8.2010 (¢.j. 3
Tdo 1010/2010-101) v ¥Hzeni o dovolani zrudil rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢j. 4 To 665/2009-78 ze dne 18. 1. 2010, pfi rozhodovani o tom, ze
vykona trest odnéti svobody podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku proto nebylo mozno
prihlizet kjeho odsouzeni za trestny cin spachany ve zkuSebni dobé), ale
Krajskému statnimu zastupitelstvi je znamo, ze Okresni soud v Mosté o navrhu na
obnovu fizeni jiz rozhodl usnesenim ze dne 29. 4. 2011 ¢&. 6 T 12/2005-174.
Nameéstek krajského statniho zastupce v tomto dopise oznadil toto rozhodnuti za
vadné (z dGvoda, které popsal) a navrhl podnét ke stiznosti pro poruseni zakona
odlozit. Ministerstvu spravedlnosti soucasné zaslal v pfiloze kopii usneseni OS Most
ze dne 29. 4. 2011 ¢j. 6 T 12/2005-174; ministerstvo tento dopis obdrzelo dne 12. 5.
2011 (original byl vyzadan od Ministerstva spravedlnosti véetné podactho razitka,
¢l. 32 soudniho spisu karného soudu).

 Dopisem krajského stitniho zastupce v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2012

¢j. 1 SPR 264/2011-20, v némz uvedl ,Krajské stitni zastupitelstvi v Ust{ nad Labem

mélo moznost pochybeni statni zdstupkyné zaregistrovat v souvislosti s postupem obhdjce
odsouzeného, ktery kromé ndvrbu na obnovu ¥izeni podal i podnét k podani stiznosti
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pro poruseni zakona dne 8. 10. 2010, kde argumentoval obdobnym zpiisobem. Podnét
byl vytizovdn KSZ v Ust nad Labem ve spise sp. zn. 2 KZZ 35/2010.“

Spisem Ministerstva spravedlnosti sp. zn. 469/2011-OD-SPZ, z néjz plyne, ze o
existenci usneseni Okresniho soudu Most ze dne 29. 4. 2011 &. 6 T 12/2006-174
bylo ministerstvo zpraveno dne 12. 5. 2011, dne 7. 6. 2011 byla zpracovana
informace pro reditele odboru dohledu (¢j. 469/2011-OD-SPZ/2), v niz je uvedeno:
wDotazem na Okresni soud v Mosté bylo zjisténo, Ze uwvedené usnesent je v pravni moci

o
A5

dnem 24. 5. 2011, kdyZ ani statni zdstupce se proti nému stiznost nepodal. Diky
pochybeni soudce a vlastné téz statnibo zdstupce se jiz nepodari naridit primy vykon
trestu... <, dale z tohoto spisu plyne, ze Ministerstvo spravedlnosti mélo od 8. 7. 2011
(dopis mistopredsedkyné OS Most ¢j. SPR 884/2011 z 29. 6. 2011) k dispozici spis
Okresniho soudu Most sp. zn. 6 T 12/2005).

» Stiznosti pro poruSeni zakona podanou ministrem spravedlnosti dne 23. 9. 2011,
¢j. 469/2011-OD-SPZ proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 4. 2011,
¢j. 6 T 12/2005-174, z niz plyne, ze ministerstvo k tomuto datu ukoncéilo analyzy

L)

uvedeného rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté, které shledalo nezakonnym;
tuto stiznost obdrzelo Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem 4. 10. 2011.

X/
X4

% Karnym  navrhem podanym ministrem spravedlnosti dne 10. 11. 2011
pod ¢j. 26/2011-OD-KIN/6 proti JUDr. B. E., soudci Okresniho soudu v Mosté, pro
»zjevny postup v rozporu se zakonem® v ptipadé rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011, .
6 T 12/2005-174, znéjz plyne (1. odstavec odtvodnéni), ze ministr Casovou
souvislost svého karného navrhu (véasnost) odvozuje pravé od dopisu nameéstka
krajského statntho zastupce v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2011.

Z téchto listin bez pochyb plyne, e Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem bylo
dne 12. 5. 2011 informovano o rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 4. 2011 a
toto rozhodnuti hodnotilo jako vadné minimalné z hlediska skutkovych zjisténi - s timto
nazorem uvedené rozhodnuti téhoz dne obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo
spravedlnosti vyhodnotilo doty¢né rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté jako nezakonné,
coz se projevilo v podani stiznosti pro poruseni zakona dne 23. 9. 2011 a karnym navrhem
podanym ministrem spravedlnosti viéi soudci JUDr. B. E. dne 10. 11. 2011. Vudéi statni
zastupkyni, ktera pfijednani dne 29. 4. 2011 plnila funkci verejné zaloby neucinil zadny
krok ani krajsky statni zastupce, ktery o rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 29.
4. 2011 védél minimalné od 12. 5. 2011, a hodnotil je jako vadné, neucinil tak ani poté, co
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem obdrZelo 4. 10. 2011 stiznost pro porusent
zakona, ani ministr spravedlnosti, ktery se spokojil s podanim karné zaloby proti soudci,
ale podrobnosti postupu statni zastupkyné nejspise nezkoumal, ackoliv o pribéhu jednani
u Okresniho soudu Most dne 29. 4. 2011 byl v podrobnostech informovan ze spisu sp. zn.
6 T 12/2005 nejpozdéji od 8. 7. 2011 (kdy uz muselo byt Ministerstvu spravedlnosti zrejmé
nejen, ze doty¢né usneseni Okresniho soudu Most je pravomocné - coz ministerstvo
védeélo jiz 7. 6. 2011, ale i kdo se Gcastnil zasedani na strané verejné zaloby), a spokojilo se
s zadostl zaslanou az po vice nez péti mésicich 28. 11. 2011 vrchnimu statnimu zastupci v
Praze, v niz vyslovilo podezfeni ze spachani karného provinéni i statni zastupkyni.
Z predmétného rozhodnuti Okresniho soudu Most ze dne 29. 4. 2011 pfitom plyne zasadni



12 Ksz 6/2012 - 115

poznatek, jak byl v projednavané véci aplikovan zakon a za jakych skutkovych okolnosti.
Jestlize naméstku krajského statniho zastupce v Usti nad Labem bylo jiz 12. 5. 2011 ziejmé,
ze jde o rozhodnuti vadné, mél se nutné zaobirat i roli, kterou pti rozhodovani této véci
méla statni zastupkyné. Je ziejmé, ze jak krajsky statni zastupce, tak ministr spravedlnosti
rezignovali od 12. 5. 2011 do 28. 11. 2011 (dopis ministra spravedlnosti na vrchni statni
zastupitelstvi) popt. do 6. 12. 2011 (ptijeti zadosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
o informace krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem) na jakjkoli pokus o doSetfeni
okolnosti, za nichz pfti jednani vystupovala statni zastupkyné, pricemz obéma muselo byt
jasné, ze nevyuzila opravného prosttedku a inkriminované rozhodnuti se stalo
pravomocnym (jinak by niméstek krajského statniho zastupce v Usti nad Labem nedinil
v dopise ze dne 12. 5. 2011 takové zavéry, jaké ucinil). Tedy zasadni skuteCnost, ze statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté akceptoval postup soudu, ktery
shleddvalo Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem i Ministerstvo spravedlnosti
nezakonnym, byla znama obéma organum spravy statniho zastupitelstvi jiz od samého
pocatku (kvétna 2011, nejpozdéji vsak k predlozeni trestnitho spisu Ministerstvu
spravedlnosti dne 8. 7. 2011). Celych 6 mésici od zjiSténi prvotnich rozhodnych
skutenosti ani jeden zorgand spravy statniho zastupitelstvi, ktery o pripadu védél,
v zajmu doSetreni okolnosti, za nichz statni zastupce u soudu jednal (vCetné jeho
identifikace), niceho nepodnikl. Karny navrh byl podan az dne 26. 1. 2012 k postovni
prepravé, a to az po ,postoupeni® véci Ministerstvem spravedlnosti Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze a tim dale Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, které
ptislusnou zadost (podnét) obdrzelo 6. 12. 2011.

Karny senat nemuze prijmout verzi, ze se o skuteénostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, dozvédél krajsky statni
zastupce teprve 6.12.2011 z dopisu vrchniho statntho zastupce. Jednak o zakladnich
skutecnostech védél jiz 12. 5. 2011 (pritom neni rozhodujici, zda o nich byl informovan
p¥mo vedouci statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, zcela
postacilo, ze tuto védomost mél jeho nameéstek), jednak tuto védomost mél od téhoz data
rovnéz ministr spravedlnosti, (zde rovnéz neni rozhodné, ze védomost méli urednici
ministerstva), ktery na roli zalobce viuéi statnimu zastupci rezignoval zcela a vénoval se
vyluéné otazce pochybeni soudce. Mohl tak teoreticky uéinit, ale mél jiz v kvétnu 2011
pozadat pfislusny organ spravy statniho zastupitelstvi o prosetfeni véci, a nikoli ucinit tak
az 6 mésict poté v listopadu 2011.

Pokud by karny senat takovéto praktiky akceptoval, vedlo by to zcela zfejmé
k naprosté nerovnosti subjekti v systému karné odpovédnosti soudct a statnich zastupct,
trebaze se jejich odpovédnost odviji od stejného skutkového zakladu: karna zaloba proti
soudci JUDr. B. E. musela byt podana do 6 mésicti od data 12. 5. 2011 (alespon takovou
¢asovou souvislost uvedl ministr spravedlnosti ve svém navrhu), vidi statni zastupkyni byl
. / / 4 ’ v 4 /7 4 4 . \4 vV / o
za stejnych skutkovych okolnosti podan podnét vrchnimu statnimu zastupci az za 6 mésict
a karna zaloba byla podana az v lednu 2012 (teoreticky vzato mohl tento organ spravy
4 4 M 4 v v/ 4 o Ve M /4 4 4 . 4 v/
statnitho zastupitelstvi poseckat s zadosti vuci krajskému statnimu zastupitelstvi dalsich 6
mésict a krajsky statni zastupce by mohl podat navrh za dalsich 6 mésici - v Ghrnu by
tento ping pong mohl trvat 18 mésica a jesté by se vesel do objektivni lhity (pro statni
zastupce dvouleté).



12 Ksz 6/2012 - 116

Karny senat proto shledal namitku karné obvinéné duvodnou a karné rizeni zastavil,
nebot karny navrh nebyl podan v zdkonné 6 mésicni subjektivni lhité ve smyslu § 9 odst.
1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru,
jak by vyse karnym senatem vylozen. Tento postup se opira o ust. § 14 pism. a) cit.
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zakona, podle néjz senat fizeni zastavi, byl-li navrh na zahajeni rizeni podan opozdéné.

Karny senat pro véci statnich zastupct ¢ini toto rozhodnuti i1 pti védomi existence
rozhodnuti karného soudu (senatu pro véci soudcu) ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 13 Kss 13/2011
- 169, jenz vyslovil, ze subjektivai lhatu pro podani kiarného navrhu je tfeba zkoumat
toliko ve vztahu k navrhovateli, a je si védom, ze shora podany vyklad je mozno povazovat
za zuzujici nahled na vyklad ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Dil¢i odchyleni od
tohoto nazoru vsak odtvodnil a zastava nazor, ze jeho vyklad snese hlediska dstavni
konformity. Ve véci sp. zn. 13 Kss 13/2011 ostatné byla podana ustavni stiznost a lze
olekavat, Ze Ustavni soud se bude touto otizkou v budoucnu zaobirat a poskytne koneény
nahled na tuto otazku. Karny senat rovnéz zaznamenal, ze soucasny ministr spravedlnosti
vzal zpét navrh podany vuéi soudci JUDr. B. E., nebot pravni nazor zastavany ptvodnim
navrhovatelem nesdili.

Karny soud obdrzel dne 21. 9. 2012 vyUctovani naklada zastoupeni karné obvinéné
ve vysi 17 457 K¢. K tomu nelze nez uveést, ze v fizeni o karné odpovédnosti statniho
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zastupce prichazi v Gvahu ulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni pouze v pripadé
zprosténi podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort. Podpurné pouzitelny trestni rad neskyta zadnou oporu pro
vyrok o povinnosti hradit statem (af karnym soudem ¢i navrhovatelem) naklady obhajoby
v jinych situacich. Proto karny soud nemuze pfiznat pravo na nahradu nakladt obhajoby.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct



