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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipdra v pravni véci Zalobce: R. .,
zastoupeného Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem Janska 25, Kromériz,
proti zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dnme 1. 9. 2010, sp.zn. KUSP/55512/2010/PZU/Ze,
¢j. KUZL/55512/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 57 A 80/2010 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011, &. 57 A 80/2010 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Spravni organ L stupné (Mésto Krométiz, Komise k projednavani prestupk), vydal
dne 9. 12. 2009 pfikaz o ulozeni pokuty podle § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zdkon o prestupcich®). Timto prikazem shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupkd proti obéanskému souziti a proti majetku a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K¢.

[2]  Spravni organ zaslal ptikaz dne 14. 12. 2009 doporudenou zasilkou do vlastnich
rukou zalobce na adresu ohlasovny, Méstského Gfadu Kroméfiz. Dorulujici organ uvedl,
ze adresat nebyl zastizen, proto zasilku téhoz dne ulozil k vyzvednuti na Méstském tradu
Kromériz. Soucasné spravni organ ulozil na podatelné ohlasovny oznameni o ulozeni
pisemnosti.
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[3]  Proti prikazu podal zalobce v jediném podani z 2. 6. 2010 odpor a zaroven zadost
o prominuti zmeskani lhuty k podani odporu podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Tvrdil, ze se o prikazu dozvédél teprve v kvétnu 2010 z trestniho spisu vedeného u
Okresniho soudu v Ostravé. Tento soud dorucil zalobci, v té dobé podminéné
propusténému, predvolani k verejnému zasedani, na kterém se mélo v dusledku rozhodnuti
o prestupku projednat narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

[4]  Svou zadost o prominuti zmeskani lhaty (odpor) zalobce odivodnil tim, ze mu
ptikaz nebyl radné doruden. Podle nazoru zalobce neni v pripadé rozhodovani spravniho
4 v/ 4 4 v 4 \4 / i v 4 4 v i
organu formou prikazu nahradni dorudeni mozneé. Fikce doruceni dale neméla nastat i
\4 v 4 / 4 v / M Vv /4 4
proto, ze zalobce ma trvaly pobyt na adrese sidla ohlasovny; takovy pobyt je rovnéz pravni

fiket.

[5]  Spravni orgin prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 7. 2010, &. SR 09/028150/KPP-
449/09-19, zadost o prominuti zmeskani tkonu (odpor) zamitl. Mimo jiné zdaraznil, ze
ptikaz nabyl pravni moci a je vykonatelny, nebot byl radné dorucen dne 28. 12. 2009
formou nahradniho doruleni. Spravni organ dorucoval pfikaz nejprve na adresu, kterou
uvedl Zalobce Policii CR p¥i podani vysvétleni jako adresu pro dorulovani, dorulujici
organ vsak vratil zasilku z davodu, ze adresa neexistuje. Teprve poté spravni organ
ptistoupil k dorudeni ptikazu na adresu trvalého pobytu zalobce, tj. ohlasovny. Po
uplynuti zakonné lhuty pro ulozeni zasilky nastala fikce jejtho dorudeni.

[6] Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani. Zalovany odvolani zamitl a usnesenti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Prohlasil, ze pfikaz byl dorucen v souladu s
platnymi pravnimi predpisy.

II.
[71  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobu u Krajského soudu v
Brné. Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 29. 10. 2010, ¢j. 57 A 80/2010 - 10,
s odivodnénim, ze rozhodnuti, kterym spravni organ neprominul zmeskani lhaty pro
podani odporu, je rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., a neni proto
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[8]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 7. 2011, ¢. 8 As 9/2011 - 28, usneseni zrusil a vratil véc krajskému
soudu kdal$imu ftizeni. Pfitom zavazal krajsky soud svym pravnim nazorem, ze
rozhodnuti spravniho organu o neprominuti zmeskani lhity k podani odporu nelze
povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy. Nejedna se tedy o kompetenéni vyluku ze
soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. . s.

[9]  Krajsky soud v nyni napadeném rozhodnuti rozhodl meritorné. V odtvodnéni
zddraznil vazby mezi prestupkovym fizenim a fizenim trestnim, stejné jako skutecnost, ze
obé tato fizeni spadaji pod pojem ,trestnitho obvinéni“ v sir$im slova smyslu podle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované v &eském piekladu
sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb. Z toho diavodu

plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestni stthani. Na zakladé téchto Gvah
dolozenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 -
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15, krajsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba u pravni Gpravy prikazu podle § 87 zakona o
v 4 v/ .. 4 7/ 4 v/ M \4

prestupcich pouzit analogii s pravai upravou trestniho prikazu. Ta je obsazena v § 314e -
314g, tr. 1., doruCovani trestniho prikazu pak v § 64 téhoz zakona. Dle § 64 odst. 5 tr. 1. se
fikce doruceni neuzije, dorucuje-li se trestni prikaz. Krajsky soud tak uzavrel, ze fikce
dorudeni neni pfipustna ani u prikazu vydaného podle zakona o prestupcich, a ze tak v
daném pripadé nebyl prikaz doruden v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Z téchto
dtvodt rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
[10] Proti tomuto v poradi druhému rozhodnuti krajského soudu podal kasac¢ni stiznost
naopak zalovany (stézovatel) z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatiuje stézovatel v soudem pouzité
analogii s trestnim pravem. Stézovatel ma za to, ze analogii s trestnim pravem je mozné
A4 M v v M v 4 4 7/ ./ v 4 /7 .
pouzit, jen kdyz predpisy prestupkového prava vlastni Gpravu neobsahuji. Dorucovani je
v v vV Vv 4 v v 4 / 4 v/ / M /
vSak komplexné feSeno v zakoné o prestupcich a spravnim radu, ktery je obecnym
v M N4 v / V7 4 i / Ve / M 4 4
predpisem dopadajicim na prestupkové fizeni. Analogické uziti pravidel trestniho prava
4 \4 Ve /. / Vev/ / 4 A
nelze vykladat tak, ze se pouzije uUprava pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni rad pak
4 v v / A4 4 4 v 4 Ve v 4 4 v/
nestanovi, ze by nebylo mozné vyuzit nahradniho doruceni pfi dorudovani prikazu.
Stézovatel dale zminil, ze Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozhodnutich uznal za
/ v 4 4 4 4 v / v/ 4 Ve / . v 4 -
platné dorudovani pisemnosti v prestupkovém fizeni s vyuzitim fikce dorudeni. Zalobce by
také nemélo zvyhodnovat, ze byl k trvaléemu pobytu hlasen na Gredni adrese (ohlasovné).
Je totiz jeho odpovédnosti, aby si zajistil dorucovani jinak, zalobce si napt. mohl nechat
zapsat do informacniho systému evidence obyvatel jinou adresu pro dorucovani
pisemnosti.

[12]  Za vadu fizeni vedouci k nezakonnosti rozhodnuti stézovatel povazuje skutecnost,
ze jej krajsky soud nikdy neseznamil s obsahem zaloby a stézovatel se tak k ni nemohl
vyjadfit. Stézovatel uvadi, ze se s obsahem zaloby seznamil az 14. 9. 2011 nahlédnutim do
. v 7 7 ) ’ . ) ’ v - v
spisu, tedy az po vydani nového rozhodnuti krajského soudu v posuzované véci, pred
podanim této kasacni stiznosti. Soud tak dle stézovatele porusil § 74 odst. 1 s. f. s. a zkratil
jej na jeho procesnich pravech, ¢imz porusil i pravo na rovné postaveni Gcéastnikt podle §
36 odst. 1s. t.s.

IV.
[13] Zalobce odkazal ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti na rozsudek krajského
v v v \4 4 4 4 4 v Ve v ’ 4 v/
soudu. Je presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné postupoval pfi dorucovani prikazu
nezakonné. Zavazné pochybeni spatfuje v tom, ze se zasilka vratila spravnimu organu s
/ v o J / / /. . v

poznamkou, ze adresat je na dané adrese neznamy, a zasilka tak nikdy nebyla ulozZena
zalobci k vyzvednuti. Ma-li trvaly pobyt evidovan na adrese sidla ohlasovny, nelze fikci
dorudeni uplatnit. Dale pak je uformy pfikazu nezbytné vice chranit prava pachatele
prestupku, a to kvuli specialni zakonné Gpravé procesu rozhodovani spravniho organu.
Proto zalobce souhlasi s argumentaci krajského soudu, ze pfikaz musi byt adresatovi
doruéen do vlastnich rukou a nahradni doruceni ma byt v pfipadé ptikazu vydaného podle
zakona o prestupcich vylouceno.
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[14] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval tim, zda je kasacni stiznost ptipustna,
bylat v tomto fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. totiz neni
ptipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravaim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor
zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Rozéiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,pfipustnost samotné opétovné kasacni
stiznosti je omezena na diuvody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil™ (C.
1723/2008 Sb. NSS); vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[15] To vsak neplati, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Nad ramec doslovného znéni
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$étho spravniho soudu
dal$i vyjimky ze zakazu podani opakované kasaéni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze
toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, ze namitky opakované kasacni
stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, . v
mezich zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti neresené proto, ze reSena
byt nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského
soudu (& 2365/2011 Sb. NSS).

[16] Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy uclastnik ftizeni, byla by jeho kasa¢ni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. nepfipustna zejména v pripadé, kdy by tento
Glastnik brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize
viz napt. rozsudky ¢&j. 6 As 1/2011 - 139, ¢&. 6 As 4/2011 - 136 nebo ¢j. 6 Ads 14/2011 -
241).

[17] Stézovatel nenamita nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Jeho namitky
sméfuji proti posouzeni podstaty véci, nikoli procesni otazky, kterou se Nejvyssi spravni
soud zabyval na zakladé prechazejici kasalni stiznosti. Jde tedy o kasacni tvrzeni nova,
Nejvyss$im spravnim soudem nefesena. Kasaéni stiznost je proto pripustna.

V.2
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[20]  Stézovatel tvrdi jinou vadu fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Shledava ji v tom, ze jej krajsky soud do vydani rozsudku neseznamil s obsahem zaloby, a
stézovatel se tak k ni nemohl vyjadrfit.

[21] Zakonodarce v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jinou vadu fizeni blize nedefinoval

a nestanovil tak, které vady fizeni pred soudem mohou mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé. Je proto ukolem judikatury tento neuréity pojem vylozit s
Ve 4 4 4 4 v **V_V / M /4 / VO

prihlédnutim ke konkrétnim skute¢nostem zjisténym v projednavané véci.

[22]  Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by kdy krajsky soud zaslal stézovateli informaci o
fizeni anebo zalobu a vyzval ho k podani vyjadreni k zalobé. Ze spisu nevyplyva ani to, ze
by néktery z uéastnikl vyuzil svého prava nahlizet do spisu podle § 45 s. t. s. A to i presto,
ze stézovatel uvadi, ze se timto zptsobem s obsahem Zzaloby seznamil, a to az v dobé po
vydani druhého rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud tak zfejmé opomnél zaslat
stézovateli zalobu a vyzvat jej k vyjadreni.

[23] Uvedenou vadu rizeni neni mozné zhojit napt. tim, ze by Nejvyssi spravai soud
sam stézovateli zalobu zaslal a kasa¢ni stiznost zamitl, protoze by Ucastnikim odeprel
moznost podat proti rozhodnuti soudu opravny prosttedek. Opravné prostredky proti
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu totiz nejsou ptipustné (§ 53 odst. 3 a § 120 s. 1.

s.).

[24] Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ¢&). 6 Ads 57/2004 - 59 vyslovil, ze se o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo.
V pravé posuzovaném pripadé vsak jde o tak zavaznou vadu, zZe je neptipustné spekulovat
o tom, zda by vyrok rozhodnuti krajského soudu byl nebo nebyl stejny, kdyby stézovatel
byl k vyjadreni k zalobé vyzvan.

[25] Vada fizeni, ke které doslo v tomto posuzovaném pfipadé, je zasadnim procesnim
pochybenim, vyrazné kraticim prava Glastnika ¥zeni. K tomu vyslovil Ustavni soud tento
pravni nazor: ,JestliZe je rizeni pred obecnym soudem zatiZeno wvyraznou procesni vadou
plynouci z opomenuti procesniho predpisu, nezbyvi nez v intencich ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu dovodit, Ze takové procesni pochybeni obecného soudu je viznym porusenim
stanoveného postupu jako podstatného znaku vistavné zaruceného prava na soudni ochranu; za
vstavné souladné soudni Yizeni lze totiZ poklidat jen takové, v némz obecny soud zcela a plné

respektuje platné zésady procesniho prava. (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1999,
sp. zn. III. US 367/99).

[26] Opomenuti krajského soudu dorudit stézovateli zalobu a vyzvat jej k vyjadreni tak
predstavuje jinou vadu fizeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu a plné oduvodriuje zruseni tohoto
rozhodnuti.
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[27] S ohledem na procesni vadu v fizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi
stiznimi namitkami, nebot ty budou moci byt uplatnény v dalsi fazi fizeni pred krajskym
soudem.

VL

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem trpi tak

4 4 .. 4 \4 4 v/ 4 V17 /
zasadni a nezhojitelnou procesni vadou, ze rozhodnuti z tohoto fizeni vzeslé je nezbytné

Ve v v v v B M 4 v/

pro tuto vadu zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v o M / / v 4 4 4 4 4 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. zari 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



