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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Simac¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. sr. o., sesidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libes,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti upozornéni zalované na poruseni ziakona ze dne 19. 4. 2011, ¢ .
DRD/1452/2011, sp. zn./Ident.: 2011/397/DRD/FTV, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012, &. 5. 9 A 145/2011 -
41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo vyrokem L
rozhodnuto o odmitnuti jeji zaloby proti upozornéni na poruseni zakona ze dne 19. 4.
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2011, sp. zn./Ident.: 2011/397/DRD/FTV, ¢. j. DRD/1452/2011, vyrokem II. o vraceni
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, vyrokem III. o tom, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV. o tom, ze navrh stézovatelky na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spolivajicim v upozornéni zalované na poruseni
zakona ze dne 19. 4. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/397/DRD/FTV, ¢. j. DRD/1452/2011, se
vylucuje k samostatnému projednani a rozhodnuti. Stézovatelka pritom vyslovné omezila
rozsah kasacni stiznosti na vyroky I az III napadeného usneseni méstského soudu.

[2] Zalobou k méstskému soudu se stézovatelka domahala prezkoumani vyse
citovaného upozornéni zalované na poruseni zakona ve smyslu ust. § 59 odst. 1 az 3

4 4 4 /4 . 4 717 4 4 . 4
zakona 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o
vysilani®). Citovanym upozornénim byla stézovatelka upozornéna na poruseni ust. § 31
odst. 3 zakona o vysilani, jehoz se dopustila odvysilanim poradu Krimi plus na téma prace
Policie Ceské republiky v Libcicich nad Vltavou.

[3]  V zalobé nejprve stézovatelka zdavodnila, pro¢ povazuje zalobou mnapadené
upozornéni za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. s.%), tedy za rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu, a dale vznesla
vécné namitky proti tomuto upozornéni. Pro ptipad, Ze se soud neztotozni s nazorem
stézovatelky, Ze upozornéni zalované je rozhodnutim prezkoumatelnym v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, stézovatelka tvrdila, ze se jedna o nezakonny zasah,
proti némuz se lze branit zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu, a navrhovala, aby soud ulozil Zalované, aby k vydanému upozornéni ve své
nasledujici rozhodovaci ¢innosti neptihlizela.

[4]  Méstsky soud konstatoval, Ze v posuzované véci sméfuje zaloba proti rozhodnuti,
jimz zalovana upozornila stézovatelku jako provozovatele televizniho vysilani na poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani a stanovila ji lhitu k napravé. Toto upozornéni
4 4 v b . /7 4 4 ’
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se nejedna o tkon spravniho
4 / ’ v . Ve 4 v v 4
organu, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urlovala prava nebo
povinnosti stézovatelky. Uvedenym upozornénim pouze zalovana poukazala na poruseni
konkrétniho ustanoveni zakona o vysilani a stanovila stézovatelce lhitu k napravé. Je
pritom plné na stézovatelce, zda se bude timto upomnénim fidit a od dal$tho jednani
4 Ve 4 M ’ 4 v 4 v/ /4 .
upusti, ¢i zda ve svém jednani bude pokracovat a vystavi se tak pripadnému postihu.
Upozornénim se prozatim nerozhoduje o pravech a povinnostech stézovatelky, proto jim
stézovatelka nemohla byt zkracena na svych pravech. V pravni sféfe stézovatelky by se
mohlo projevit az rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 60 zikona o vysilani, kterému
musi upozornéni na poruseni zakona predchazet. K této otazce méstsky soud odkazal téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 6 As46/2008 - 97, a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 6 As 42/2011 - 43.

[5]  Méstsky soud soucasné rozhodl o vyloudeni zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem k samostatnému projednani, a to vzhledem k odlisnym procesnim rezimim

ochrany a pfehlednosti fizeni.

II. Kasalni stiznost
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[6] Proti tomuto usneseni meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ji podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro nezakonnost
rozhodnuti soudu spoéivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[71  Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze upozornéni na

v 4 4 . . 4 4 /v VvV 4 VvV
poruseni zakona se neprojevuje v pravni sféfe stézovatelky. Podle nazoru stézovatelky by
4 4 v / M v 4 v 4 4
s timto nazorem bylo mozné souhlasit, kdyby upozornéni na poruseni zakona podle § 59
zakona o vysilani muselo predchazet kazdému ulozeni pokuty, tedy pokud by pokuta
mohla byt ulozena provozovateli vysilani pouze tehdy, kdyz by na vydané upozornéni
/4 M 4 4 v . M . vvVv/ 4 4
nereagoval a ve svém jednani pokracoval. Podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu se
vsak upozornéni na poruseni zakona vaze spise k pravni povinnosti nez ke konkrétnimu
skutkovéemu déji. Pokud tedy byl provozovatel v minulosti upozornén (v materialnim
smyslu) na poruseni zdkona za porusSeni téze povinnosti, pak je zalovana v pripadé
opakovaného poruseni této povinnosti opravnéna pfistoupit pfimo kulozeni pokuty.
Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 9. 2008, ¢.j. 4 As
17/2008 - 119) vyplyva, ze v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni sankce neni
\4 / V Ve 4 4 . v 7 /4 .. /4 v/ 4 4
mozné fesit otazku zakonnosti upozornéni vydaného v jiném fizeni. Soudni kontrola
se tak omezuje pouze na to, zda upozornéni existuje a zda existuje vécna a ¢asova souvislost
upozornéni a jednani, za néz byl provozovatel posléze pokutovan. Stézovatelka tedy nema
moznost branit se nezikonné vydanému upozornéni na poruseni zakona ani v fizeni
proti rozhodnuti, jimz je stézovatelce ukladana sankce.

8 V nékterych novéjsich rozhodnutich téz Nejvyssi spravni soud dokonce aproboval
y
v 4 / v/ 4 4 v M 4 \4 4
postup Meéstského soudu v Praze, ktery v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni sankce
pripustil, aby zalovana zhojila nezakonnost spocivajici v tom, ze predchozi upozornéni na
v 4 4 v/ 4 4 . v Vv \4 \4 o v

poruseni zakona nebylo soucasti soudniho spisu a bylo zalovanou predlozeno az v prubéhu
soudniho fizeni (rozsudek ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 6 As 20/2010 - 106). Takovy procesni
postup krati procesni prava stézovatelky ve spravnim ftizeni, nebot ji neni znamo, z éeho
dovozovano splnéni predchozi upozortiovaci povinnosti. Zaroven stézovatelku vystavuje

4 4 .. v 4 Vv o v 4 v/ 4 4 4
pravni nejistoté, protoze stézovatelka se teprve v prubéhu soudniho fizeni dovi, o které
upozornéni zalovana opira zavér o splnéni upozortiovaci povinnosti. V pribéhu soudniho
fizeni jiz stézovatelka nema redlnou moznost namitat, ze zalovanou takto predlozené
upozornéni je ve skuteCnosti upozornénim nezakonnym. Stézovatelka ma tedy legitimni
pravni zajem, aby bylo postaveno najisto, jaka konkrétni upozornéni byla zalovanou
vydana v souladu se zakonem a je o né mozno opirat ptripadna rozhodnuti o ulozeni
sankce.

[9] Upozornénim je regulovano chovani stézovatelky v ramci Sifeni informaci
sirokému publiku, ¢imz je dotlena svoboda projevu stézovatelky a pravo sSiroké verejnosti
’ ’ . v vV e 7 7. ;. v/ VI
ziskavat informace o vécech verejného zajmu. To plati 1 v pripadech, kdy se uplatiuje
intenzivni preference svobody projevu, tedy v ptipadech politického projevu. O takovou
situaci se jedna v projednavané véci, kdy byla stézovatelka upozornéna na poruseni § 31
odst. 3 zakona o vysilani, které ma podle nazoru stézovatelky garantovat politickou
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neutralitu televizniho vysilani a které bylo podle nazoru stézovatelky interpretovano
v 4 4 o vV 4 4 v v 4 Ve 4
zalovanou excesivnim zpusobem. Stézovatelka uvadi, ze upozornéni pritom bylo vydano
za odvysilani reportaze nemajici ani vzdaleny politicky podtext a nezmirujici zadnou
politickou stranu nebo jinou skupinu obc¢anské verejnosti. Vydani upozornéni na poruseni
zakona a s tim spojeny vznik bezprostredni hrozby ulozeni pokuty v dal$im ptipadé, kdy
zalovana shleda vysilani stézovatelky jako (politicky) nevyvazené ¢i neobjektivni, povazuje
stézovatelka za neprimérenou ingerenci do vykonu zurnalistickeé svobody.

[10] Stézovatelka na zakladé vyse uvedené argumentace dovozuje, ze jiz samotné
upozornéni na poruseni zakona je v této véci rozhodnutim tykajicim se zakladnich prav a
svobod podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto nemuze byt vylouceno ze
soudniho prezkumu s ohledem na dikei ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Taktéz stézovatelka dovozuje, ze vydané upozornéni porusuje svobodu projevu chranénou
&. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, proto mé4 byt garantovan jiz
na vnitrostatni urovni ucinny prostredek ochrany prav stézovatelky v souladu s¢l. 13
citované imluvy, kterym ma byt zaloba podana podle soudniho tadu spravniho.

[11] Zavér méstského soudu, ze je na stézovatelce, aby sama vyhodnotila, zda se
vydanym upozornénim bude fidit ¢i nikoliv, je podle nazoru stézovatelky v rozporu
. . . M vv/ 4 4 . v . v/ M 4 M
s citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz i ,dal$imi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se opiraji o princip presumpce spravnosti spravnich
akti“. Stézovatelka tak nema dostateCnou jistotu, ze ji v budoucnu bude umoznéno
namitat nezakonnost zalobou napadeného upozornéni. V této souvislosti stézovatelka
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, &.j. 1 As 63/2011 -
90, a tam citovanou judikaturu, z niz vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud silné akcentuje
zasadu presumpce spravnosti aktG vefejné moci. Jednotlivec neni opravnén subjektivné
hodnotit, zda akt vefejné moci zakonny ¢i nikoliv a je povinen se mu podrobit. Za této
M M IV _V o Ve / \4 M . . . v/ v o 4 4
situace je obzvlasté dulezité umoznit jednotlivci pristup k prostredkim pravni ochrany, na
o e v o/ v / / v ° v . g .
jejichz zakladé bude otestovana zakonnost téchto aktt verejné moci.

[12]  Stézovatelka dile uvadi, Ze upozornéni na poruseni zakona je pravnim institutem
Ve / v 4 . V/V 4 v o 7/ . 4
zneuzitelnym k nadmérné regulaci S$ireni kontroverzné pusobicich informaci. Na
Vv . \4 /e 4 v v/ v v/ eV _V 4 M /4 v 4
stézovatelku je zalovanou vyvijen natlak, ze v pripadé dalsiho zjisténi stejného poruseni
4 717 4 /4 o_V ’ v 4 4 4 v Ve M
zakona o vysilani po stanovené lhuté k napravé bude zalovana opravnéna ulozit sankci,
jejiz vyse dini az 2 500 000 K¢. Stézovatelka povazuje za mimoradné dilezité nejen
z hlediska ochrany svych subjektivnich prav, ale i pro ochranu volného toku informaci
postavit najisto interpretaci pfedmétného ustanoveni zakona o vysilani, a to nikoliv az

v/ 4 /4 v 4 4 4 4 4
v fizent, ve kterém bude prezkoumavano rozhodnuti o ulozeni sankce.

[13] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadené usneseni méstského soudu zrusil a v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. f. s. 0 podané
\4 v 4 \4 v /4 v 4 v 4 4 v/
zalobé sam rozhodl tak, ze zalobou napadené upozornéni na poruseni zakona zrusi.

[14] Stézovatelka dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasacni
stiznosti a podal v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu navrh na zruseni ust. §
31 odst. 3 zakona o vysilani. Tento navrh zdGvodnila stézovatelka samostatnou pfilohou
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kasacni stiznosti, ve které uvedla, ze podle jejtho nazoru je ust. § 31 odst. 3 zakona o
nr.r / ’ v/ X / . sV / .
vysilani v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky a vydala-li zalovana na jeho
4 v v 4 v 4 / Ve / v v / 4 4 /
zakladé upozornéni na poruseni zakona, porusila Ustavné zaruCena zakladni prava
stézovatelky. Citované ustanoveni zakona o vysilani je podle nazoru stézovatelky
v rozporu se svobodou projevu chranénou ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[15] Tento rozpor spatfuje stézovatelka predné v mire neurcitosti ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani. Formulace povinnosti vysilat ,objektivai a vyvazené informace
potfebné pro svobodné utvareni nazoru“ je podle nazoru stézovatelky v rozporu se
zasadou nulla poena sine lege stricta, praevia et certa, ktera se v plném rozsahu uplatni i ve
spravnim trestani. Podle nazoru stézovatelky neurcita formulace povinnosti, jejiz poruseni
je spravnim deliktem, vede k tomu, ze zalovana muze prostfednictvim upozornéni na
v 4 4 ’e VV /7 / 4 M /V o M 4 4
poruseni zakona vyvijet tlak smeérfujici k odrazeni novinard od informovani o
kontroverznich a spolecensky citlivych otazkach, ktery je ve svétle stavajici judikatury
zcela nekontrolovatelny. Tato hrozba je podle nazoru stézovatelky dolozena pravé
4 N4 v._ 7/ Vv 4 4 / / v b 4
stavajicim upozornénim na poruseni zakona, které se tykalo poradu zcela bez politického
podtextu. Adresati této povinnosti nemohou s dostate¢nou jistotou vyhodnotit, jaké jejich
. ’ 4 oV 4 o /. 4 v/ 7 \4 7
jednani se vbudoucnu muze stat duvodem k zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty,
coz zpusobuje nezadouci stav s ohledem na vetejny zijem na volném toku informaci.

[16] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze platna pravni Gprava povinnost objektivity
avyvazenosti uklada vyhradné provozovatelim vysilani rezimu zikona o vysilani,
pricemz vydavatelé periodického tisku ani poskytovatelé audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani takovou povinnost nemaji. Stézovatelka poukazuje na to, ze v dobé
digitalniho televizniho vysilani jiz televizni vysilani nevykazuje specifika, ktera by
oduvodriovala odlisné zachazeni. Povinnost stanovena § 31 odst. 3 zdkona o vysilani byla
podle nazoru stézovatelky odivodnéna obavou, ze éter by mohl byt ovladnut jednim
nazorovym proudem ¢i politickou stranou. Regulace tak sméfuje k ochrané vetejného
zajmu na pluralité informaci. Tyto divody podle nazoru stézovatelky opadly se $irokym
rozsifenim rychlého internetu, nebot televiznimu vysilani jiz nelze ptisuzovat silnéjsi vliv
nez ostatnim medialnim sluzbam. Za této situace je rozdilna mira regulace neodivodnéna a
porusuje rovnost v pravech, konkrétné ve svobodé projevu.

[17]  Uvedena regulace je tedy v rozporu s principem proporcionality, podle néhoz lze
zasahovat do svobody projevu pouze z divodu, ktera lze povazovat za Gstavné legitimni
a pokud bude zasah zptsobily ochranit kolidujici Géel, kolidujici GCel neni mozné ochranit
bez zasahu do svobody projevu, mira zasahu do svobody projevu bude pfiméfena vyznamu
kolidujictho zajmu. Ustavné akceptovatelnym divodem omezeni svobody projevu jsou
o v . . ’ ’ 4 / v/

pouze duvody podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovny pfistup

*L." / . ’ la BA 4 Ve v/ / v .. 4 /v [}
politickych stran do televizniho vysilani pritom nelze pod zadny z téchto legitimnich aéelt
podradit. Sledovaného cile lze nadto dosahnout i bez omezeni svobody projevu. Politické
strany, resp. jejich predstavitelé jsou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
tradi¢né povazovani za osobnosti vefejného zajmu majici snaz$i pristup do medii, a to i bez

. a4 4 . v/ 4 vV V /7 4 v 4 .. ’

existence zvlastni regulace. Ani pripadné uprednostriovani nékterého politického proudu
ve vysilani jednoho z provozovateli vysilani nemuze predstavitele ostatnich prouda
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vytlalit z verejného prostoru a omezit tak soutéz politickych sil. Stézovatelka namita, ze
politické strany etablované v Parlamentu Ceské republiky jsou dostateéné silnymi
subjekty, aby si zajistily moznost komunikace s vefejnosti, aniz by ktomu musely
narokovat vysilaci ¢as provozovatela vysilani s licenci pod hrozbou sankci ulozenych
zalovanou.

[18]  Vetejny zajem na pluralité informaci sifenych ve verejném prostoru je podle
nazoru stézovatelky dostate¢né napliiovan volnou soutézi provozovatelG hromadnych
sdélovacich prostfedkd, siroce dostupnym rychlym internetem s mnozstvim soukromych a
nezavislych blogt a etickymi standardy zurnalistické profese. Pravni regulace se za této
situace jevi jako nadbyteéna a ohrozujici nezavislost hromadnych sdélovacich prostredkau.

[19] Zalovana se ke kasaéni stiznosti a nivrhu stéZovatelky na prerueni Hzeni vyjadiila
podanim ze dne 4. 6. 2012, ve kterém uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu,
ktery vychazi z konstantni judikatury jak méstského soudu, tak Nejvyssitho spravniho
soudu. V této souvislosti také zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9.2011, & j. 6 As 34/2011 - 62, ktery se zabyva problematikou prezkumu
upozornéni na poruSeni zakona podle zakona o vysilani, a tento rozsudek citovala. Dale
zalovana upozornila na to, ze stézovatelka ve své namitce jiz doptredu predpoklada, ze
danou povinnost porusi a vyslovuje nesouhlas s tim, ze by ji mohla byt ulozena pokuta, a
to dokonce i po splnéni zakonnych predpokladi pro ulozeni sankce. Podle zalované tak
stézovatelka prokazuje naprosty opak - upozornéni v rezimu zakona o vysilani je pouze
zajisténim predvidatelnosti vefejné spravy, nikoliv zasahem do jeji pravni sféry.
Upozornéni seznamuje provozovatele vysilani s vykladem zakona o vysilani, ke kterému je
zalovana opravnéna coby nezavisly Gstfedni organ. Upozornéni na poruseni zakona tedy
neni podle nazoru zalované negativnim prvkem vystavujicim stézovatelku riziku postihu,
ale pozitivnim prvkem umoznujicim tomuto riziku predchazet. K tomu zalovana opét
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 34/2011 - 62. Dale zalovana
odkazala na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢ j. 6 As 26/2010 - 101, ze kterého vyplyva, ze pozadavek existence predchoziho
upozornéni je uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani.

[20] Zalovana dale uvedla, ze od okamziku dorudeni upozornéni provozovateli
televizniho vysilani je provozovatel obeznamen s tim, ze v typové shodnych pfipadech
v budoucnu muze zalovana pfistoupit k ulozeni sankce. Je v dispozici provozovatele, jak
na upozornéni zareaguje a pripadna nasledné ulozena sankce je jiz rozhodnutim plné
v / 4 4 M 4 Vs 4 v v 4
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Pokud soudy dopéji k zavéru, ze typove
divody pro ulozeni sankce, které jsou typové shodné spredchozim upozornénim,
4 4 v 4 4 . v 4 o v 4 v 7 oV
nezakladaji poruseni zakona, pak ani typové shodné duvody v predchozim upozornénti jiz
nemohou byt dale uplatiovany. Tuto situaci demonstruje zalovana na pripadu upozornéni
v 4 4 4 Va4 4 / v 4 v
na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, kterym zalovana upozornovala
provozovatele vysilani, Ze je tfeba oddélovat i reklamu a teleshopping navzijem
a v navaznosti, na nez pozdéji také zalovana pfistoupila k ulozeni pokut. Spravni soudy
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 105/2011 - 72)
dospély k zavéru opaénému, je tedy ztejmé, ze nedoslo pouze ke zruseni ulozenych pokut,
/4 v v v/ M / v 4 v 4 4
ale také byla znemoznéna dalsi aplikace danych upozornéni na poruseni zakona
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v budoucnu, nebot zadna dal$i spravni fizeni jiz v budoucnu v souvislosti s touto
problematikou probihat nebudou, nebudou tedy ukladany pokuty a nebude ptihlizeno
k predchozim upozornénim. Pokud by vysledek soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokut byl opacny, bylo by zfejmeé, ze uvedeny vyklad zakona byl v pfipadé typové
shodnych upozornéni uzit spravné. Neni tedy pravdou, pokud stézovatelka uvadi, ze proti
vydanému upozornéni neni ochrana.

[21]  Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o vysilani pak neslouzi pouze k udrzeni politické
neutrality vysilani, nebot zmince o politické neutralité v tomto ustanoveni predchazi slovo
»zejména“, z cehoz je patrné, ze se jedna pouze o zvlasté zminény pripad, coz vsak

V.o b 4 v/ Ve / M v /4 . v 4 4 . ..
nevylucuje jiné pripady, pti kterych je mozné se dopustit poruseni zasad objektivity a
Vyvazenosti.

[22] Dale zalovana vyjadrila svij nesouhlas s navrhem stézovatelky na preruseni fizeni
a predlozeni véci Ustavnimu soudu. Zalovana odkazuje na znéni ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a dovozuje, Ze v tomto pripadé zakon o vysilani slouzi k zajisténi
ochrany rozhlasovych posluchaci a televiznich divakd a jejich prava na informace, které
</ ’ v /717 / . . . v . .
museji byt predkladany v souladu se zasadou objektivity a vyvazenosti. Svoboda projevu
provozovateld je tedy omezena proto, aby nedochazelo k manipulaci s poskytovanymi
informacemi a k manipulaci recipientd vysilani. Pojmy objektivita a vyvazenost je pak
treba povazovat za tzv. neurdité pravni pojmy, které jsou béZnou soucasti pravniho radu a
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah se
muze ménit, byva podminén Grovni poznani v technickych védach i ¢asem a mistem
. . Ve s ’ / ’ Ve ’ )

aplikace normy. Jejich pouziti v pravnich normach nelze oznacit za chybu zakonodarce,

M 4 v / 4 4 4 . . Vv 4 4 4 /.
naopak jde o zameér. Vyklad takového pravniho pojmu je svéren spravnimu organu, ktery

/ Ve v . v ’ ’ . ’ ’ , .

musi pri ném zohlednit veskeré relevantni okolnosti. Takovym odbornym organem je
pravé zalovana a je na ni, aby posuzovala, zda doslo k poruSeni zasady objektivity a
vyvazenosti a objasnila tak, co se pod témito pojmy skryva. S timto vykladem obeznamuje
pravé prostfednictvim institutu upozornéni na poruseni zakona.

[23] Snahou zalované tedy neni vytvafet jakykoliv tlak na provozovatele vysilani,
aby nedochazelo k informovani o kontroverznich a spolecensky citlivych otazkach.
Zalovana pouze dohlizi v souladu se zakonem na to, aby pravé pro kontroverzi a citlivost
danych témat byly posluchacum ¢i divakiim poskytnuty veskeré relevantni informace, aby
M 4 4 M Ve 4 4 v 4 v/ v Vv 4
si na dané téma mohli vytvorit vlastni nazor. V opa¢ném pripadé by totiz dochazelo
k manipulaci posluchatt adivaki. Zalovana zpochybriuje obavy stézovatelky ze
zastraSovani ¢i omezovani jednotlivych provozovateld a zdGraznuje, ze pusobi jako organ
4 . / .. . 4 717 4 /7 N/ 4 *." ' . 4
nezavisly politicky, i na provozovatelich vysilani a nema zadné politické ¢i ekonomické
/& v 4 7 V/ 4 v v v’ 1/ 4 / M .
zajmy. Nehledé na to spravni rizeni pred zalovanou se ridi zakonem stanovenymi pravidly,
ktera umoznuji ucastnikum fizeni obranu a kde se nasledné uplatni ptripadny prezkum ve
spravnim soudnictvi.

[24] Povinnost provozovatela podle ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani vyplyva také
mimo jiné z Mezinarodni imluvy o preshrani¢ni televizi (Cl. 7 bod 3) a je uznavana také
Evropskou unii (ddvod 102 {vodniho textu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU). Nejedna se tedy o nastaveni nerovného ptistupu, jak uvadi stézovatelka, ale
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o plnéni mezinarodnich zavazkta Ceské republiky. Zalovana dodava, ze kazdy

717 4 v v vV v 4 Ve 4 4 v
provozovatel vysilani, vCetné stézovatelky, by mél mit snahu pfi poskytovani vyhovét
zasadé objektivity a vyvazenosti také z duvodu profesionalni cti, a tedy nejen proto, ze je
tak stanoveno zakonem.

[25] Zalovana zavérem uvadi, ze v postupu meéstskeho soudu neshledava pochybeni a
kasa¢ni stiznost a navrh na preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu shledava
nedtivodnym a neadekvatnim.

[26]  Stézovatelka na vyzvu soudu doplnila kasa¢ni stiznost podanim ze dne 19. 6. 2012,
ve kterém uvedla, ze vyroky II. a III. usneseni meéstského soudu napadeného kasacni
stiznosti napada jako akcesorické vyroky ve vztahu k vyroku o odmitnuti zaloby.

[27] Podanim ze dne 12. 7. 2012 podala stézovatelka repliku k vyjadfeni zalované.
V tomto podani stézovatelka upozornuje na rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu spocivajici v tom, ze v rozsudku ¢. j. 6 As 34/2011 - 62 Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze upozornéni na poruseni zakona je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
. S V. 1/ ! s
jako tzv. jiny ukon predstavujici podklad pro rozhodnuti, kterym bude provozovatel
vysilani uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, a to v souladu s dikci ust. § 75 odst.
2 s. 1. s., zatimco v rozsudku ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, zdejsi soud
konstatoval, ze v ramci soudniho pfezkumu neni mozné zkoumat zakonnost upozornéni
/4 .. /4 v/ 4 4 VvV Vv . . /__V_ o N 4
vydaného v jiném fizeni. Podle nazoru stézovatelky tak aplikaci zavéru citovaného
rozsudku Sestého sendtu brani pravni nizor uvedeny v citovaném starSim rozsudku
v /4 ’ M 4 v Ve v V/V 4 ’ . VVv/ 4 4
¢tvrteho senatu a je proto nezbytné predlozit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu s ust. § 17 s. I. s.

[28] Nasledovné se stézovatelka vyjadiuje k zavérGm rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 42/2010. Stézovatelka dovozuje, ze
/ 4 / v/ A4 v 4 v 4 4 M
z vyroku II tohoto rozhodnuti, ktery hovori o tom, ze upozornéni na poruseni zakona je,
s vyjimkou pripadu podle ust. § 59 odst. 4 zakona o vysilani, nutnou podminkou postihu
za dal$i obdobné jednani, vyplyva, ze vydanim upozornéni dochazi ke zméné pravniho
postaveni provozovatele vysilani. Stézovatelka zduraznuje, ze u tzv. prostych poruseni
zakona muze byt sankce za poruseni zdkona uloZena az po vylerpani predchoziho
upozornéni a divodem tohoto postupu je pravé dotleni svobody projevu. V bodé 39
tohoto rozhodnuti pak podle nazoru stézovatelky Nejvyssi spravni soud vyslovné
upozorniuje na riziko vzniku autocenzury provozovateld vysilani v pfipadé obecného
koncipovani a bezbfehého pouzivani upozornéni.  Vbodé 41 odivodnéni je
pak konstatovana ,vé¢na“ platnost upozornéni a pozadavek, aby se provozovatel
v 4 . v 4 * VvV’ 1 vV M o v 4 4 V/V 4 4
obdrzenymi upozornénimi ridil a schranoval je. Odavodnéni usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu tedy podle stézovatelky svéd¢i jednoznacné ve prospéch
zavéru o soudni prezkoumatelnosti upozornéni. Cilem je, aby provozovatel ziskal
dostateCnou jistotu o tom, zdaupozornéni vydana regulitorem jsou zdkonnia a
.. i 4 4 V/ Ve *V/ 1 . 4 /4

provozovatel se tak jimi musi ve své dalsi ¢innosti fidit, nebo zda jde o nezakonné akty,
kterym se provozovatel nemusi ptizpusobovat formou autocenzury. Stézovatelka opakuje,
\4 . 4 4 vV s . v 4 4 717 4 v

ze v projednavané véci jde o poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, takze svoboda
projevu je dotéena vsamotném jadru, nebof regulatorem jsou hodnoceny politické
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projevy, jimz je prisuzovana takrka absolutni ustavni ochrana. Riziko autocenzury
povazuje stézovatelka za vysoké, nebot v tomto pfipadé hrozi ze strany zalované pokuta az
do vyse 2 500 000 K¢.

[29] Poté se stézovatelka vyjadiuje k interpretaci ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani.
Stézovatelka se domniva, ze ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani je v poméru lex specialis
kust. § 31 odst. 2 téhoz zakona, pricemz jeho tcelem neni ochrana zajmu verejnosti
na dostupnosti objektivnich a vyvazenych informacich (ta je chranéna ust. § 31 odst. 2
zakona o vysilani), nybrz ochrana svobodné soutéze politickych sil. Opacény vyklad by
vedl k tomu, Ze by se obé citovana ustanoveni prekryvala.

[30] Stézovatelka je dale toho nazoru, ze jakkoliv jsou neurcité pravni pojmy bézné
uzivany v legislativé, nemaji mista v kontextu spravniho trestani. Pokud plati, ze trestné
¢iny mohou byt stanoveny jediné zakonem, neni mozné akceptovat, aby znaky skutkové
podstaty byly dotvafeny organem moci vykonné. Proces ,napliiovani“ neurditych
pravnich pojmt musi byt pod plnou soudni kontrolou. Ma-li tedy institut upozornéni na
poruseni zakona potencial uptestiovat neurcité pravni pojmy pouzité v ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani, je treba striktné trvat na tom, aby tato ¢ast vykonu kompetenci zalované
byla pod bezprostiedni soudni kontrolou. Stézovatelka uvadi, ze ilustrativnim piikladem je
4 v . 4 4 v \4 4 M v 4 vV 4 \4
pravé projednavana véc, kde zalovana vstupuje do redakéni svobody stézovatelky tim, ze
dava najevo, ze hodla stézovatelku naptisté sankcionovat, dopéje-li k zavéru, ze uverejnéna
zprava neobsahuje ty informace, o nichz se zalovana domniva, ze by je obsahovat méla.
Z ust. Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod pfitom zcela jasné vyplyva, Ze obsah 1 forma, vjaké média
v /7 A v Vo /4 /e . ’ Ve 4 v 4
zprostredkovavaji informace o vécech vefejného zajmu, jsou zalezitosti redakéni svobody
4 4 4 o v/ v/ 4 4 o 4 4 /. . ’
a statnim organum neprislusi do této sféry pusobeni médii jakkoliv vstupovat. Otazkou
sporu v projednavané véci neni podle nazoru stézovatelky otazka, zda maji novinari
poskytovat objektivni a vyvazené informace, nybrz otazka zda orginu moci vykonné
ptislusi uréovat, jakym zpisobem ma vypadat televizni zpravodajstvi.

[31] Pravni tad zna podle stézovatelky dostatek prostiedk ochrany, které mohou
vyuzit osoby domnivajici se, ze bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav
(soukromopravni prosttedky ochrany osobnosti), ptipadné prostredky, jejichz
prostfednictvim lze chranit zranitelné skupiny (ochrana mladistvych). Vynucovani
politické neutrality prostfednictvim organu, jehoz obsazeni je zavislé na vili politické
elity, vSak vyrazné ovliviiuje nezavislost provozovatelt televizniho vysilani. Stézovatelka
poté zopakovala svou argumentaci ohledné zmény socialni reality televizniho vysilani
vlivem digitalizace a internetu, které podle jejtho nazoru vede ke ztraté opodstatnéni
pravni regulace (srov. bod 16 oduvodnéni).

IMI. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem
[32] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatelka byla G¢astnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[33] Stézovatelka jako dvod kasacni stiznosti uvedla divod podle ust. § 103 odst. 1 a) s.
f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. V projednavané véci vsak bylo rozhodnuto
meéstskym soudem o odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni (zaloby) a argumentace
stézovatelky obsazena v kasaéni stiznosti sméruje proti zakonnosti tohoto rozhodnuti,
M vv/ 4 ’ A2 A% 4 o M
proto Nejvyssi spravni soud povazuje stiznostni davody podle jejich obsahu za
podraditelné ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval povahou upozornéni na poruseni zakona
/. 4 la A 4 . Vv 4 4 4 . 4
vydanych podle § 59 zakona o vysilani a jeho prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zakon o vysilani v pripadé
tzv. prostych poruseni zakona (srov. bod 32 a 33 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 6 As 26/2010 - 101, zde citovana judikatura
Nejvyssitho spravniho je dostupna na www.nssoud.cz) zakotvuje zcela specificky
mechanismus spravniho trestani poruseni povinnosti provozovateli vysilani stanovenych
zakonem o vysilani, vyzadujici pfedchozi upozornéni na poruseni zakona o vysilani,
pricemz v pfipadé tohoto upozornéni sejedna o specificky institut ceského prava
o .y ’ . v o ’ Ve
akcentujici preventivni avychovnou funkci pred represivni funkci, kdy se rusitel
upozorfiuje na protipravnost svého chovani a mozné dal$i negativni nasledky (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.4.2011, ¢&.j.7 As20/2011-95). Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podminka predchoziho upozornéni ve
’ 717 4 v . 4 v 4 v 4
smyslu § 59 zakona o vysilani splnéna teprve tehdy, byl-li timto predchozim upozornénim
na poruseni zakona provozovatel vysilani upozornén na nezakonnost jednani vykazujiciho
’ . , . 7 17 v A% . ’
v podstatnych rysech znaky jako to, za které je sankce ukladana. (Srov. napf. vyse citované
rozhodnuti roz$iteného senatu zdejsiho soudu ¢. j. 6 As 26/2010 - 101)

[36] Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné akcentovat, ze tento mechanismus
spravniho trestani je velmi specificky i v oblasti ¢eského spravniho prava trestniho jako
takového. Neni obvykleé, ze by muselo tomu, kdo porusuje zakon, nejprve byt spravnim
organem avizovano, ze takovy typ jednani je povazovan spravnim organem za poruseni
zakona a pak teprve by mohl byt pachatel spravniho deliktu spravnim organem potrestan.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tento mechanismus spravniho trestani
prostych poruseni zdkona o vysilani uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim
trestani, nebot je nezbytné, aby potrestany mohl pfedem s dostate¢nou mirou jistoty védeét,
jaké konkrétni jednani bude posouzeno jako protizakonné (srov. napt. vySe citované
rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu ¢. j. 6 As 26/2010 - 101 nebo napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. . 2 Afs 176/2006 - 96).

[37] Samotné upozornéni na poruseni zakona je pak treba vnimat v materialnim smyslu
jako predani informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem
a ze mu hrozi sankce (srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 8 As 46/2010 - 81 ze dne
24.8.2010, a ¢. j. 6 As21/2007 - 109 ze dne 14.5.2008). Nejvyssi spravni soud také
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dovodil, Ze toto upozornéni na poruseni zakona je neformalnim tkonem spravaniho organu

i 4 /7 V7 4 4 v o i / 4 v 4 v/ /
mimo spravni fizeni, nema v dobé jeho faktického provedeni bezprosttedni vazbu na zadné
konkrétni spravni rizeni a podstatou upozornéni je predani urcité informace s tim, ze neni
rozhodujici, jakou formou k nému dojde; upozornéni tak nemusi mit ani charakter
samostatného aktu ¢i pfipisu (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 4. 2011, ¢. . 7 As 20/2011 - 95).

[38] Nejvyssi spravni soud se otazkou soudni prezkoumatelnosti upozornéni na
poruseni zakona vydanych podle § 59 zakona o vysilani v minulosti opakované zabywval.
(Srov. napt. rozsudek ze dne 14. 9. 2011, C. j. 6 As 34/2011 - 62, a rozsudky ze dne 22. 9.
2011, ¢.y. 6 As 28/2011 - 63, a ¢. j. 6 As 29/2011 - 39, a rozsudek ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 6 As 35/2011 - 37). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
zavér, zetoto upozornéni neni ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelné,
protoze nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava a povinnosti osoby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 20/2011 - 95).

[39] Nejvyssi spravni soud ve své judikature vychazi z materidlniho chapani pojmu
rozhodnuti, pojem ,rozhodnuti podle § 65 s. f. s. je pouze legislativni zkratkou
pouzitelnou pro tento procesni predpis, ktery oznacuje druh spravniho aktu vydaného
organem verejné spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti a zalobni legitimace se odvozuje od tvrzeni zalobce o zasahu do jeho prav (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As
47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Smyslem tohoto extenzivniho

/ 4 v . v . \4 4 Ve V/ v 4 . o
vykladu ustanoveni § 65 s. 1. s. je umoznit co mozna nejsirsi prezkum zakonnosti aktt
verejné spravy; na druhou stranu to neznamena, ze spravni soudy v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumavaji jakykoli tkon (i pfipis provedeny organy

Vo 4 ’ v 4 v/ v 4 v 4 v 4 v (43
verejné spravy. V opatném pripadé by praxe umoznéni ,bezbrehého prezkumu
jakéhokoli tkonu spravniho organu vedla k tomu, ze by spravni zaloba podle § 65 a nasl. s.
Vv, e 7 Vv, / / / / V., X /
f. s. nahrazovala jiné prostredky soudni ochrany stanovené pravnim radem Ceské
republiky.

[40] Nejvyssi spravai soud dodava, ze uvedené judikaturni zavéry zdejstho soudu tykajici
se povahy upozornéni na poruseni zakona o vysilani a jeho vylouceni ze soudniho
v VV rev . . % ’ v 7 15 ’
prezkumu rovnéz jiz v minulosti aproboval Ustavni soud. (Srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. IV US 1720/11, kde Ustavni soud shrnul zavéry Nejvyssiho
4 4 v v 4 v 4 4 7 4
spravniho soudu ohledné povahy upozornéni na poruseni zakona o vysilani a konstatoval,
ze tyto zavéry lze mit za tUstavné souladné posouzeni povahy upozornéni zalované
vydaného na zakladé § 59 odst. 1 zakona o vysilani).

[41] Jak je patrno z vySe uvedeného, smyslem zvlastniho mechanismu spravniho trestani
prostych poruseni povinnosti podle zikona o vysilani v zddném pfipadé neni vytvorit
4 4 7/ 4 N4 717 4 v 4 4 v/ M
pravni bariéru chranici provozovatele vysilani pred potrestanim v pripadech, kdy z jejich
v v 4 i 4 4 717 4 M . vV
strany doslo k poruseni povinnosti podle zakona o vysilani, jak dovozuje stézovatelka.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit verejné subjektivni pravo, které
by provozovateli vysilani zarucovalo, ze nemtze byt potrestan za prosta poruseni zakona o
717 4 i i 4 v 4 4 v 4 v 4
vysilani a pak tedy nelze ani dovodit pravné relevantni zasah predchoziho upozornéni na
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poruseni zakona o vysilani do verejnych subjektivnich prav stézovatelky tak, jak jej
stézovatelka dovozuje ve své kasa¢ni stiznosti a replice k vyjadreni zalované.

[42] Nelze také souhlasit s tim, ze by samotna upozornéni zalované na poruseni zakona
o vysilani mohla zpusobit tak silnou autocenzuru provozovatela vysilani, jak stézovatelka
V.o / v 7/ A% i M A v /7 vV / / V/V / 4
naznacuje ve své kasacni stiznosti a replice k vyjadfeni zalované. Takeé rozsireny senat
zdejsiho soudu argumentoval ve stézovatelkou citovaném rozhodnuti (C. j. 6 As 26/2010 -
101) autocenzurou ve vztahu k tomu, proc¢ je nutno dusledné trvat na vyse jiz zmirnované
LLypoveé vazbé“ mezi jednanim, o jehoz nezakonnosti byl provozovatel vysilani uvédomen
upozornénim na poruseni zakona, a jednanim, za které je pozdéji provozovateli vysilani
ukladana sankce. Pfitom rozsifeny senat pravé existenci této typove vazby (a tim i institut
v 4 v 4 v 4 4 4 M 4 *eV_V 4 4 4
predchoziho upozornéni na poruseni zakona) vnimal jako zaruku zajiSténi co mozna
nejsirsi svobody projevu. Upozornéni na poruseni zakona predstavuje institut poskytujici
provozovateli vysilani moznost neformalné konfrontovat svij pravni nazor na urdité
vlastni typizované jednani s pravnim nazorem spravniho organu aplikujictho pravo na toto
M S 4 4 *Vv Ve 4 4 v _ 7/ . 4 .
typizované jednani, a to aniz by mu v okamziku vydani upozornéni hrozil zasah do jeho
M M 4 Vo / 4 . \4 4 v 4 /7 717 4
subjektivnich verejnych prav (tj. uloZeni sankce za poruseni zakona o vysilani).

[43] Ostatné i Cetnost soudnich sport provozovatell vysilani se zalovanou o zakonnost
s/ 4 v 4 4 v 4 4 717 4 . v i
jejich rozhodnuti o ulozeni pokut za prosta poruseni zakona o vysilani (je tfeba si
uvédomit, ze ulozeni pokuty upozornéni zalované u téchto poruseni obligatorné
v 4 / M . VVv/ ’ 4 ’ ’ 4 4 .
predchazelo), se kterymi se Nejvyssi spravni soud setkava ve své rozhodovaci praxi, sama o
sobé zcela jisté nenasvéd¢uje tomu, ze by provozovatelé vysilani vnimali upozornéni na
v 7 J . ° ° . . ,
poruseni zakona jako hrozbu tak duraznou, aby byla sto zpusobit natolik vyraznou
autocenzuru provozovatele vysilani, jakou argumentuje stézovatelka.

[44] Odkaz stézovatelky na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
povinnosti podrobit se vyzvé policisty (rozsudek ze dne 17. 8. 2011, ¢. . 1 As 63/2011 - 90)
se jevi vzhledem k povaze upozornéni na poruseni zakona o vysilani jako nepfipadny.
Citovany rozsudek se zabyval situaci, kdy byla spravnim organem fyzické osobé ulozena
pokuta za nepodrobeni se vyzvé policisty, kterou tato fyzickd osoba povazovala za
nezakonnou. Tato situace je (pravé kvili pravni povaze upozornéni na poruseni zakona)
znacné odlisna od situace, kdy je provozovatel vysilani upozornén na poruseni zikona a
, . . , ey ’, ’ v

posléze je mu za jednani vykazujici v podstatnych rysech obdobné znaky ulozena sankce.
V tomto pripadé totiz neni provozovatel vysilani sankcionovan za nerespektovani
predchoziho upozornéni, ale za své dalsi jednani, které vykazovalo obdobné znaky jako
jednani, na jehoz nezakonnost byl provozovatel vysilani dfive upozornén, a predmétem
v/ 4 4 4 M . 4 v v/, o 4 4 7 4 M M
fizeni o spravnim deliktu je pravé toto dalsi jednani provozovatele vysilani, nikoliv
nepodrobenti se predchozimu upozornéni.

[45] V projednavané véci se téz meritorné nejedna o reSeni otazky, zda upozornéni
na poruseni zakona vydavana zalovanou jsou ¢i nejsou prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 1. s. jako tzv. jiny Ukon ptedstavujici podklad pro
4 / ’ . / 4 4 ’ ’ ’ .
rozhodnuti, kterym byl provozovatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu.
Nejvys$i spravni soud pfipomind, ze v projednavané véci je meritorné reSena otazka
spravnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby stézovatelky z toho divodu,
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ze upozornéni na poruseni zakona podle § 59 zakona o vysilani nepodléha samostatnému
soudnimu prezkumu. Proto Nejvyssi spravni soud toliko jako obiter dictum vyjadfuje
nazor, ze (jak tomu ostatné nasvédCuje také novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu) upozornéni na poruseni zakona jsou soudné prezkoumatelna ve smyslu § 75 odst. 2
s. Y. s. ve spojeni s rozhodnutim, pro jehoz vydani byla podkladem. Sesty senat Nejvy$siho
spravniho soudu vsak zaroven nepovazuje za nutné v souvislosti s touto otazkou predlozit
véc k posouzeni roz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, a to pravé ztoho
divodu, ze tento nazor vyjadfuje pouze jako obiter dictum bez vlivu na meritorni
posouzeni kasacni stiznosti. Pritom Vychézi z predchazejici judikatury zdejstho soudu,
zejména z rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 12/2008 - 103, ve kterém dospél zdejsi
soud k zavéru, ze ,Jestlize tedy proti sobé stoji pravni nazor, jehoZ role je v nyni souzené véci
pouze v roviné obiter dictum, a prdvni nazor vyjddieny meritorné v jiné véci, neni na misté
predkladat véc rozsivenému sendtu; i kdyby rozsiveny senat rozhodl ve prospéch pravniho nazoru
vyjddreného ve véci sp. zn. 9 Afs 51/2007, nemoblo by to mit vliv na rozhodnuti v nyni souzené
véci. PredloZeni véci rozsivenému sendtu by tak mélo pro nyni souzenou véc pouze akademicky
vyznam a ve svém diisledku by vedlo jen k neopodstatnénému prodlouzeni ¥izeni o kasacni
stiznosti. Pro iplnost zdejsi soud poznamendvd, Ze z hlediska naplnéni podminek pro predlozeni
véci rozsitenému sendatu by byla zcela jind situace, kdyby v nyni souzené véci byla predmétem
meritorniho prezkumu otdzka, na niz zdejsi soud v drivéjsi véci vyslovil (byr) obiter dictum
prdavni ndzor odchylny od toho, k némuz by pri predbézné poradé dospél nyni rozhodujici sendt.
Nejvyssi spravni soud se nebodla v nyni souzené véci odchylit od svych dvivéisich rozsudki sp.
zn. 1 Afs 17/2007, 1 Afs 55/2007 a 1 Afs 58/2007, pokud jde o posonzeni meritorni otazky, zda
Zalobce by zkrdcen ve svych pravech ¢i nikoli.

[46] Dale se Ne]vy551 spravni soud zabyval navrhem stezovatelky na preruseni fizeni
a predloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni ust. § 31 odst. 3 zdkona o
vysilani. V prvé fadé Nejvy$$i spravni soud upozortiuje na judikaturu Ustavniho soudu
/ 7 7 NI 1 J v s / o /17 v g
tykajici se vyuzivani opravnéni obecnych soudt vyplyvajictho z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ze
které vyplyva, ze Ustavni soud (s ohledem na princip délby moci a roli soudnictvi
v systému délby moci) striktné dovozuje, ze soud muize tohoto opravnéni vyuzit pouze,
. ’ ’ 4 4 ’ 4 4 N4 4 v
pokud se jedna o takova ustanoveni zakona, ktera ma soud podavajici navrh nevyhnutelné
pouzit v projednavané véci pro rozhodnuti ve véci samé. Nestaci tedy pouze hypoteticka
moznost pouziti nebo $irsi souvislosti (Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000,
sp. zn. PL. US 39/2000 a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10.)
V nyni projednavané véci Nejvys$si spravni soud neprezkoumaval vécnou spravnost
v 4 4 V4 BA 4 4 v vV v 4
upozornéni podle § 59 zakona o vysilani vydaného zalovanou stézovatelce pro poruseni
ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Proto se nejedna o pfipad, kdy by bylo (jiz jen
hypotetlcky) mozné predlozit v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy navrh Ustavnimu soudu na
zruseni ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani, jak navrhuje stézovatelka.

[47] Nad ramec nutného vsak Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné se alespon

v v 4 Ve VvV ’ 4 4 717 ’
strucné vyjadrit ke stézovatelkou namitanému rozporu ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani
s Gistavnim poradkem Ceské republiky. Zdejsi soud se pfedevsim neztotoziuje s vykladem
ust. § 31 odst. 3 predkladanym stézovatelkou, ktera nespravné zuzuje aplikaci pozadavku
objektivity a vyvazenosti pouze na politickou neutralitu vysilani. Nespravnost tohoto
vykladu vyplyva nejen ze samotné dikce ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, které stanovi
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wProvozovatel wvysilini je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
potadech bylo dbino zdsad objektivity a vyvdZenosti a_zejména nebyla v celku vysilaného
programu. jednostranné zvyhodriovina Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich
ndazory nebo ndzory jednotlivych skupin vetejnosti, a to s priblédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté., ale také z predchazejici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle této judikatury se ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani vztahuje
vyluéné na zpravodajské a politicko-publicistické porady (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 38/2004 - 58). Toto ustanoveni se tedy
netyka vysilani jako celku, ale pouze uréiteho typu porada (porady zpravodajské a
politicko-publicistické). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz neprimo vyplyva, ze
k poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani nemusi dojit pouze v pripadech zvyhodnéni
politickych skupin nebo politickych stran. (Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7 As 23/2010 - 73, kde bylo poruseni shledano v prezentaci
yneopodstatnénych a neargumentovanych vyroku negativné ovliviiujicich stanovisko k
cirkevnim restitucim a rovnéz i k cirkvim vseobecné, ¢imz reportaz zjevné prezentuje
nepiiznivy thel pohledu na cirkevni restituce a na cirkev jako takovou® nebo rozsudek ze
dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 As 11/2007 - 63, kde bylo poruseni shledano v odvysilani
»prispévku tykajictho se ombudsmanovy zpravy o zasahu policie pti Czech Teku 2005, v
ramci pofadu Udélosti komentafe dne 31. 1. 2006, od 22.30 hod. na programu CT 1, ktery
vykazoval znamky neobjektivity a nevyvazenosti“.)

[48] Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou kolizi ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani
s Gistavné zarudenou svobodou projevu, je tfeba pripomenout opét judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera tuto kolizi reflektuje. Zdejsi soud se touto problematikou zabyval v
rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 23/2010 - 73, a mimo jiné dospél k zavéru, ze ,pravni
dprava omezujici svobodu projevu vyZaduje, aby v kazdém konkrétnim pripadé bylo zkoumdano
spinéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladnibo prava. Pokud md stéZovatelka
uklddat sankce za neplnéni povinnosti podle ust. § 31 odst. 3 zdkona o wvysilani, tedy za
nerespektovani zdsad objektivity a vyvdZenosti, a zejména za jednostranné zvyhodriovini
politickych stran nebo hnuti & jednotlivych skupin verejnosti, musi tak cinit s obledem na #cel
a povabu zdkladniho prava na svobodu projevu...“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tedy jsou provozovatelé vysilani dostate¢né chranéni pomérné prisnym pristupem
spravnich soudu pred tim, aby realné dochazelo k neopravnénym ziasahim do jejich
svobody projevu. Na druhé strané se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
ztotoznit s nazorem prezentovanym stézovatelkou, ze ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani
nesleduje legitimni Gcel z hlediska proporcionality. K tomu zdejsi soud odkazuje také na jiz
citovany rozsudek C.j.7 As 23/2010 - 73, ze kterého se podava, ze ,,Ve smyslu citovaného
ustanovent (tedy ust. Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod - pozn. NSS) miize byt
svoboda projevu omezena s obledem na prava a svobody jinych, predevsim ve vztabu k ochrané
efektivnibo fungovini politické demokracie.“ Zaroven se nelze ztotoznit sargumentaci
stézovatelky, ze predmétné ustanoveni zakona o vysilani je ,prekonané“ diky masivnimu
rozvoji internetu a digitalizaci televizniho vysilani. Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu je predné véci zdkonodarce, aby takovouto pripadnou disproporci reflektoval
zménou pravni upravy. Pritom je vSak treba podotknout, ze i s rozvojem internetu jako
informacnitho média zlstava stale televizni, prip. rozhlasové zpravodajstvi nejsnaze
dostupnym zdrojem informaci pro Sirokou verejnost zejména proto, ze nevyzaduje aktivni



6 Aps 3/2012-71

vyhledavani informaci ze strany vefejnosti a divak muze pfijimat informace pasivné. I
v dobé digitalniho televizniho vysilani a internetu je tedy podle nazoru zdejsitho soudu
namisté, aby byla zakonem zajiSténa objektivita a vyvazenost informaci v televiznim a
rozhlasovém vysilani, nebot jde o informace zprosttedkovavané médii oslovujicimi
potencialné stale nejsirsi okruh vefejnosti. Nejvyssi spravni soud také poukazuje na to, ze
pozadavek objektivity a vyvazenosti vysilani vyplyva také z Evropské umluvy o
preshraniéni televizi (Sdéleni ¢. 57/2004 Sb. m. s.) ajejtho ¢l. 7 bod 3. Pozadavek
objektivity je dan téz etickymi pravidly novinafské profese (srov. ¢l. 1 Etického kodexu
novinare vydaného syndikatem Ceskych novinard, dostupny na http://syndikat-
novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex) a v neposledni radé vyplyva iz rezoluce Rady
Evropy 1003 z r. 1993 o novinarskeé etice (srov. jeji bod 4 a bod 36).

[49] Dale je treba také podotknout, ze stézovatelka zduvodnuje svij navrh na preruseni
¥zeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu zejména potencialnim nebezpeim zneuZitim ust.
§ 31 odst. 3 zakona o vysilani zalovanou k vytvareni politicky motivovanych tlakt ze
strany zalované na obsah zpravodajstvi. Pritom se vSak v projednavané véci (jak ostatné
zddraznila 1 sama stézovatelka) netykalo vydané upozornéni odvysilani reportaze, ktera by
méla politicky podtext. Jak vyplyva ze samotného upozornéni zalované na poruseni
zakona ¢. j. DRD/1452/2011 ze dne 19. 4. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/397/DRD/FTV,
poruseni zakona mélo spocivat v tom, ze stézovatelka v reportazi na téma prace policie
v Libdicich nad Vltavou pti informovani o pfipadech, které fesilo libéické oddéleni policie
vijednom dni, zdGraznila informaci, ze jde o ptipady z Libéic nad Vltavou, ackoliv
(vzhledem k $ir$i pusobnosti libéického oddéleni policie) vétSina ptipadl ve skutednosti
nebyla zLibéic nad Vltavou. Skutkové okolnosti projednavaného pripadu
proto neodpovidaji argumentaci stézovatelky, ktera se tak jevi jako neptipadna.

[50] Pokud jde o stézovatelkou napadanou nedostate¢nou urcitost ust. § 31 odst. 3
4 V4 BA 4 M . Vv/ 4 4 v . vV \4 Ve /
zakona o vysilani, poukazuje Nejvyssi spravni soud ve strucnosti alespon na fakt, ze uziti
neurditych pravnich pojmt v normach spravniho prava trestniho neni zcela vyjimeénym
jevem. Lze poukazat napt. na § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo ,vzbudi verejné pohorseni”. Také v samotném
trestnim pravu neplati, ze by skutkové podstaty trestnych ¢ina byly trestnim zikonikem
vzdy zcela kasuisticky definovany. Lze poukdzat napf. na ust. § 218 odst. 1 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, definujici skutkovou podstatu trestného cinu lichvy
s pouzitim pojmu ,tiseri“ &1 ,plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém
nepoméru® nebo na ust. § 181 odst. 1 téhoz zakona, které definuje trestny ¢in poskozeni
cizich prav s vyuzitim pojmu ,vdznd #jma na pravech®. Uziti neurcitych pravnich pojmu
4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
v normach spravniho prava trestniho tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
samo o sobé porusenim principu nulla poena sine lege stricta, praevia et certa, jak dovozuje
stézovatelka, ale pouze projevem toho, ze pravni regulace neni mozna zcela bez pouziti
Ve 7/ . o bl v 4 v/ v 4 / VIV 4
neurcitych pojmu, nebot v opacném pripadé by nebyl zakon schopen v celé sifi pokryt
moznou variabilitu protipravniho jednani. Institut pfedchoziho upozornéni na poruseni
zakona pak pouze predstavuje prostfedek, kterym zalovana informuje provozovatele
717 4 /4 4 4 4 Ve / M VA 4 4 o v 4
vysilani o svém pravnim nahledu na uréita typizovana jednani (srov. bod 42 odavodneéni).
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[51] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady Fizeni
[52] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji

pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované podle obsahu spisu zadné naklady nad
4 /7 vV Vv A /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 . 4
ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly a nahradu naklada fizeni ani nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



