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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci Zalobce:
Y. T., zastoupeného JUDr. Petrem Adamkem, advokatem, se sidlem Sudomérska 1636/35,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2011,
¢.j. OAM - 262/ZA - ZA06 - ZA04 - 2011, vfizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 56 Az 53/2011 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 56 Az 53/2011 - 20, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, statni pfislusnik Ukrajiny, podal dne 14. 9. 2011 zZadost o udéleni
7 ’ v 7 1V v ~ / : v/ / .
mezinarodni ochrany, v niz uvadél, ze v Ceské republice chce Zit se svym otcem a jeho

\4 v/ * eV V17 v ./ .. /4 v/ /4 v o
zenou, kteti jsou jiz pokrocilého véku a nemaji zde jiného pribuzného. Do zemé puvodu se
zalobce odmita vratit z duvodu, Ze tam nema praci ani bydleni.

[2]  Zalovany Zalobcovu Zidost v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu).
Zalovany mél za to, e Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze z divodu
legalizace svého dal$tho pobytu v CR, nebot neuvedl 74dné skuteénosti svédéici o tom, Ze
by mohl byt vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazné Gjmé podle §
14a tohoto zakona. Ve vztahu k doplnkové ochrané zalovany konstatoval, ze zalobce je
zletily a neni nijak vazan na pripadnou pééi poskytovanou jeho otcem; jejich vztah tak
neodvodiiuje pouZiti ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&



6 Azs 15/2012 - 46

209/1992 Sb.). V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze se ¢l. 8 Umluvy vztahuje
kromé jinych aspektl soukromého Zivota pouze naskutecné rodinné vazby, tedy
manzelstvi, které je zakonne.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
Vénoval se zde zejména popisu svého prjezdu a nasledného pobytu v CR a svym
rodinnym a majetkovym pomérim (jak v CR, tak na Ukrajing). Uvedl, %e se mu v CR v
roce 2010 narodil syn, avsak ze neni uveden jako otec v jeho rodném listé, nebot si to
matka neprala. V zavéru své zaloby poukazal na to, ze pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu nemuze prokazat, avsak ze je presvédlen, ze spravni organ je povinen
zabyvat se otazkou, zda se na néj vztahuje moznost udéleni doplikové ochrany a v
oduvodnéni se s touto otazkou presvédcivé vyporadat.

[4]  Krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 13. 10. 2011, ¢. . 56 Az 53/2011 - 9, vyzval,
aby ve stanovené lhuté doplnil své podani (zalobu) tak, aby 1) uvedl adresu soucasného
bydlisté zalobce, 2) oznacil vyroky rozhodnuti, které zalobce napada, 3) oznadil zalobni
body, z nichz musi byt parno, z jakych duvodi povazuje zalobce napadené vyroky na
nezakonné nebo nicotné a 4) dolozil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné byl
zalobce poulen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Toto usneseni bylo zastupci zalobce,
JUDr. Petru Adamkovi, dorueno dne 21. 10. 2011 vlozenim do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky. Stézovatel vsak na tuto vyzvu krajského soudu zadnym
zpusobem nereagoval.

[5]  V zahlavi oznalenym usnesenim pak krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) odmitl, nebot postradala
oznaceni zalobnich bodu, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
ralobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce podle
krajského soudu ve stanovené lhaté zalobu nedoplnil a zalobni body tak radné nevymezil,
pricemz se jedna o neodstranitelny nedostatek podminek tizeni. Na podporu svych zavéra
méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2003, ve véci
sp. zn. 2 Azs 9/2003, a ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Rovnéz
vV v M . /4 . 4 ./ 4 v v /4
zde stézovatel zevrubné popisuje své rodinné a socialni poméry. Kromé svého vztahu k
otci a jeho Zené opétovné poukazuje na to, ze ma v CR syna. Dale stézovatel tvrdi, Ze poté,
v/ . 4 4 I4 7 /v M4 . v v i
co pozadal o mezinarodni ochranu, navazal vztah s pani Y. S., s niz (a jejimi dvéma détmi)
4 Ve v /4 4 . V. Vv v/ 71/ / v v 7/
nyni zije ve spolené domacnosti, spolecné hospodari a podili se na vychové déti.
Stézovatel zdtraziuje, ze kasani stiznost podava z divodu, ze spravni organ ani krajsky
soud se nezabyvaly otazkou, zda spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

[71  Poté, co zdejsi soud zhodnotil, Ze se jedna o podani pripustné, zabyval se dale
otazkou, zda tato kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vymezenim institutu ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné
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vénoval napt. v usnesenich ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, v nichz dospél k zavéru, ze o
ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. K takovému pochybeni doslo pravé i v nyni
posuzovaném pripadé.

[8]  Krajsky soud zalobu odmitl z dtvodu, ze stézovatel ve stanovené lhité neodstranil
vady podani specifikované v usneseni ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 56 Az 53/2011 - 9. Pokud jde
o konkrétni vady zaloby, na které krajsky soud timto zpisobem poukazal, ma zdejsi soud
za to, ze pozadavek, aby stézovatel oznadil vyroky rozhodnuti, které napada, byl
nadbytecny, nebot to stézovatel ucinil na strané 2 zaloby, kdyz citoval zamitavy vyrok
napadeného spravniho rozhodnuti. V pripadé dalsich dvou pozadavka krajského soudu, tj.
aby stézovatel uvedl adresu svého soucasného bydlisté a dolozil dikazy k prokazani svych
tvrzeni, ma zdejsi soud za to, ze jejich nevyhovéni by nezpisobovalo vady, které by samy
o sobé branily projednatelnosti zaloby. Teprve zbyvajici vytykany nedostatek
stézovatelovy zaloby - neuvedeni zalobnich bodu, z nichz by bylo parno, z jakych davoda
povazoval stézovatel napadené vyroky na nezakonné nebo nicotné, je zcela nepochybné
nedostatkem, pro néz by nebylo mozno v fizeni pokracovat.

[91  Ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud, nebot v usneseni ze dne 29. 2. 2012,
¢.j.56 Az 53/2011 - 20, oznalil jako divod odmitnuti zaloby pouze tuto jeji vadu.
Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze se v posuzovaném pripadé nejedna o situaci, kdy
by zaloba neobsahovala ani jediny zalobni bod a kdy by tak byly splnény podminky pro
jeji odmitnuti. Prestoze podstatnou ¢ast zaloby stézovatele tvofi popis jeho rodinnych a
socialnich pomérd, kterymi se snazi soudu ptibliZit souvislosti jeho p¥jezdu na Gizemi CR a
zejména pak jeho nasledného pobytu na tomto Gzemi, v zavéru svého podani stézovatel
tvrdi skutecnosti, které podle zdejsitho soudu za zalobni davody povazovat lze. Stézovatel
zde predevsim uvadi, ze nesouhlasi se zptisobem, jakym se spravni organ zabyval otazkou
udéleni doplnkové ochrany a ze ma za to, ze je povinen se s touto otazkou presvédcive
vyporadat. Ve vztahu k doplikoveé ochrané stézovatel v zavéru svého podani navic
zdiraziioval své rodinné a jiné obdobné vazby na Gizemi CR, z &eho? lze dovodit, Ze jeho
namitka smérovala i1 do zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s pfipadnym porusenim ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[10] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze stézovatelova zaloba neni, pokud jde o uvedeni
zalobnich bodt jako nalezitosti podani podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., podanim zcela
v/ / b4 77 4 .. M . M vv/ 4 4
prikladnym, nebot se nachazi na samé hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud tak
zcela schvaluje postup krajského soudu, ktery stézovatele vyzval k jeho doplnéni a poskytl
mu tak moznost své vyhrady rozvést a upfesnit. Za situace, kdy vsak stézovatel této
\4 . Ve 4 4 4 . v i 4 v s Ve o /v

moznosti nevyuzil a své podani nedoplnil, mél soud nicméné zvazit, zda ptvodni zaloba
skutené trpi takovymi nedostatky, pro néz by v fizeni nebylo mozno pokracovat. Zdejsi

Ve /v v 4 v \4 4 v . v/ 4 v/ 4
soud pritom vyse dospél k zavéru, ze v posuzované véci tento pripad, tedy ze by v fizeni
nemohlo byt pokracovano pro neuvedeni zalobnich namitek, nenastal. Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze z zaloby jednozna¢né alespori jeden zalobni bod vyplyva a Ze odmitavé
usneseni krajského soudu je tak nezakonné.
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[11] Byt zavér o tom, ze kasacni stiznost obsahuje oznaceni divoda, pro néz stézovatel
4 4 M /4 vV Vv v v J4 v / 4 v . Ve i
napada rozhodnuti krajského soudu, bézné predchazi vécnému posouzeni véci, pristoupil
zdejsi soud (v zaymu vétsi srozumitelnosti téchto Gvah) k jeho uvedeni az v samotném
zavéru tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, zZe se v posuzovaném pripadé jedna o kasacni
A% M / 4 4 M 4 Ve 4 / v 7 o
stiznost proti odmitavemu usneseni krajskeho soudu, pfipada v Gvahu pouze kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Prestoze stézovatel tento duvod ve svéem podani vyslovné neoznacil, lze z jeho obsahu
v 7 17 vV o+ v / . e ° . ,
seznat, ze zde rozvadi a doplnuje zalobni argumentaci vztahujici se ke zpasobu, jakym se
v / v/ 4 v 4 v 4 4 M o4 v 4
zalovany vyporadal s otazkou udéleni dopliikové ochrany. S tim souvisejici zalobni
argumentaci (zalobni bod - jak vySe Nejvyssi spravni soud konstatoval) krajsky soud
prehlédl a zalobu tak pro absenci zalobniho bodu odmitl. Za této situace povazoval
Nejvyssi spravai soud kasacni argumentaci stézovatele doplrujici argumentaci v nezakonné
odmitnuté zalobé za podraditelnou pravé pod kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.
v
f.s.

[12] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze samotnou vyzvu k
doplnéni zaloby ze dne 13. 10. 2011 krajsky soud dorudil zastupci stézovatele JUDr. Petru
Adamkovi, vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 21. 10. 2011.
Nejenze na ni tento zastupce ve stanovené lhuté nereagoval, ale ani pozdéji v opravném
v M 4 / 4 . / v 7/ A% i b o °
prostredku proti odmitavému usneseni krajského soudu (kasacni stiznosti) nijak tento svij
v . / 4 / 4 v v 4 4 vV Vv \4
postup nevysvétlil. Ze shora uvedeného navic vyplyva, ze obé podani stézovatele (zaloba a
kasacni stiznost) byly na samé hranici projednatelnosti, pticemz v obou pripadech se jedna
o dusledek postupu jmenovaného advokata. Z vlastni afedni Cinnosti je dale zdejsimu
4 v . 4 vV 4 4 4 I’V 7/
soudu znamo, ze komunikace soudu se zastupcem stézovatele neprobiha vzdy bez obtizi. Je
nepochybné, ze takovy postup advokata by bylo mozno kvalifikovat jako poruseni jeho
povinnosti chranit a prosazovat zajmy svého klienta stanovené v § 16 odst. 1 zakona c.
85/1996 Sb., o advokacii. V daném pripadé vsak zdejsi soud vyse rozhodl tak, ze tyto
nedostatky v ¢innosti jmenovaného advokata nebudou pricitany k tizi jeho klienta.

[13] Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. v zahlavi oznacené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



