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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: M.
B., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem, se sidlem Je¢ni 548/7, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, . j. 48 Az 7/2012 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 7/2012 - 24,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. OAM-330/LE-PAO3-PAO3-
2011,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Fzeni 7200 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.2.2012, ¢ j. OAM-330/LE-PA03-PA03-2011, rozhodl
zalovany tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
pism. €) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni se podle § 25
pism. i) tého¥ zikona zastavuje. Zalovany poukazal na skuteénost, e Zalobce v minulosti
jiz jednou zadal o mezinarodni ochranu. Svoji prvni zadost podal dne 8. 5. 2005, pricemz
jako dtvod ke svému odchodu z Ukrajiny uvadél obavu z jednani véritelt, kterym dluzil
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penize, jez si od nich pujéil s kamaradem na opravu a vybaveni malého klubu. O udéleni
mezinarodni ochrany (azylu), poZadal kvili legalizaci pobytu v Ceské republice, aby se
z uvedeného divodu nemusel vratit na Ukrajinu. Tato zadost byla podle § 16 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2005 jako zjevné
nedtvodna, nebot v fizeni bylo prokazano, ze zalobce podal svoji zadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

V prubéhu soulasného fizeni zalovany zjistil, ze zalobce jako dtvod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany oznadil snahu zajistit si timto krokem legalizaci pobytu na
Uzemi Ceské republiky, aby se nemusel vratit na Ukrajinu. Ma zde manzelku a nezletilého
syna, se kterymi by chtél zit a starat se o né. Zalovany proto v oduvodnéni svého
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcova opakovana zadost o mezinarodni ochranu byla

4 /v v/ . >4 ’ .
podana pouze za ulelem dalsi legalizace pobytu v Ceské republice.

Zalovany se dale zabyval vztahem zalobce k jeho manzelce a synovi, ktery podle
\4 v M v /v M 4 4 v o v
zalobce predstavuje prekazku pro jeho vycestovani do zemé puvodu, a konstatoval, ze
/ : v 4 v o >, ) . VI
samotna existence vztahu vyhostované osoby k oblantim Ceské republiky, stejné jako
v/ / 4 4 v / 4 M Ve 4 *. 0 i / i
ptipadné sdileni spolecné domacnosti ¢i deklarovana hloubka citd mezi posuzovanymi
osobami, neznamena jes$t¢ automaticky divod hodny zvlastniho ztetele k udéleni
humanitarniho azylu. Jak totiz vyplyva z judikatury ESLP, ktery v minulosti tuto otazku
jiz mnohokrat resil, muselo by se jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji
pak dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby s ohledem na stupen integrace
jednotlivych ¢lent rodiny a naopak jiz nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince,
bylo mozno zcela vylouctit realnou moznost pfipadného nasledovani ostatnich ¢lena
rodiny do zemé puvodu vyhostované osoby. V pripadé zalobce vsak spravni organ takovy
druh vztahu a stupen integrace do spolecnosti Ceské republiky neshledal, nebot zalobce
s manzelkou a synem od jeho narozeni v roce 2007 nezije ve spole¢né domacnosti, o svého
syna se nestara a dlouhodobé se nepodili na jeho vychové a vyzive. Zalovany dale poukazal
v v v v v/ v/ \4 i v i \4
na skutecnost, ze manzelka zalobce podala zadost o rozvod, ¢imz dala jasné najevo, ze se
zalobcem v budoucnu zit nechce. Vztah zalobce k manzelce a synovi tak podle zalovaného
v v v Y S ’ 7 A / .
nelze povazovat za moznou prekazku pro vycestovani zalobce z izemi Ceské republiky,
nebot nepredstavuje rozvinutou soukromou a rodinnou vazbu, pro kterou
by se na zalobcovo vyhosténi mohlo pohlizet jako na poruseni mezinarodnich zavazkd
Ceskeé republiky, predevsim ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a Umluvy o
pravech ditéte.

Zalovany zduaraznil, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela mimoradny
institut, jehoz smyslem je ochrana cizincd, ktefi pocituji ddvodnou obavu pfed
’ /7 4 M o v/ v *d o
pronasledovanim v zemi puvodu nebo pripadné pocituji davodnou obavu z hrozby
nebezpedi vazné Gjmy ve véci jejich potencialniho navratu do zemé pavodu a konstatoval,
ze vySe uvedena tvrzeni zalobce o jeho rodinnych vazbach nelze povazovat za nové
skuteénosti ve smyslu zakona o azylu. Zalobce sice tyto nové duvody tvrdil, avsak
o v v/ 4 . v v 4 ’ v Ve M Ve 'V
v prubéhu fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze tak cinil 1zive.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, vniz poukazal zejména
v v 4 /. 4 4 4 . v 4 /.
na skutenost, ze zalovany se ve svém rozhodnuti na vice jak trech stranach zabyval
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rodinnymi vztahy zalobce a situaci v jeho manzelstvi. Podle zalobce tak je zfejmé, ze
v 4 v v 4 4 o o v 4
posuzoval novou skutecnost, ktera nebyla predmétem zkoumani duvodit pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, tj. o novou skutecnost ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, s niz se vsak
v / A4 v v/ M 4 M 4 4 v /
zalovany radné nevyporadal ajeho rozhodnuti tak je nezakonné a neprezkoumatelne.
Zalobce dale uvedl, ze je témér vyloucené, aby jeho syn, ktery byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 9 Nc 299/2007 svéten do vychovy matce, za
, . . v v 7
nim mohl odjet na Ukrajinu. Pokud by zalobce vycestoval, znamenalo by to zptetrhani
M / v v 4 M i 4 / v 4 v /4 4
rodinnych vazeb a znemoznéni se jakkoli podilet na vychové svého syna a udrzovani
vztahu s nim. Zalobce dale zalovanému vytykal, ze prikladal nadmérnou vahu vyjadrenim
jeho manzelky, ze sni ani se synem neni zalobce v kontaktu a oznalil rozhodnuti
zalovaného za silné zaujaté. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 7/2012 - 24, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud shledal, ze zalovany poskytl zalobci veskeré podminky k tomu, aby mohl sdélit
skutednosti, které vftizeni o udéleni mezinarodni ochrany povazuje za relevantni a
nasledné je peclivé hodnotil ve vsech souvislostech. Zduraznil, ze zalobce se ozenil a
narozeni ditéte ocekaval v dobé, kdy jiz probihalo fizeni o prvé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Na tzemi Ceské republiky zalobce pobyval na zakladé viza za
Ucelem strpéni, uvedené skutecnosti vsak neuvedl. Sam zalobce tedy zavinil, Ze nemohly
byt predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v tomto predchozim
pravomocné ukonceném azylovém ftizeni. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 10a

4 4 / M v/ v 4 i 4 4
pism. e) zakona o azylu, podle kterého je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ ’ . . . v v/ v ’ [ ’
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o wudéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobci nic nebranilo v tom,

v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 \4 / V1°* \2 \4 M
aby v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovanému sdélil, ze se ozenil,
ocCekava narozeni ditéte a spatruje v téchto skutecnostech dtvod pro udéleni mezinarodni

M / \4 \4 M oV 4 4 . / V-
ochrany. Krajsky soud dodal, Ze zalobce se ani nemtze dovolavat prava na rodinny zivot,
ktery by byl narusen neudélenim mezinarodni ochrany, nebot ze spisového materialu je
ztejmé, ze s manzelkou ani se synem dlouhodobé nezije a neplni povinnosti spojené
s vychovou a vyzivou svého syna. I kdyby tomu tak vsak nebylo, nelze podle krajského
soudu v pouhé existenci rodiny na izemi Ceské republiky spatfovat divod pro udélent
mezinarodni ochrany. Krajsky soud uzaviel, Zze Zalovany postupoval spravné, nebot
podminky § 10a pism. €) zakona o azylu byly naplnény.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), vniz namital, ze krajsky soud nespravné interpretoval
ustanoveni § 10a odst. €) zakona o azylu, kdyz nevzal v potaz prubéh a posloupnost
predchoziho ftizeni o mezinarodni ochrané. StéZovatel podal vroce 2005 zadost o
mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2005, ¢.
j. OAM-893/VL-07-2005. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudem v Ostravé ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 63 Az 74/2005 - 17. Kasalni stiznosti
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proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 3
Azs 239/2006 - 39. Svatba zalobce, ke které doslo dne 1. 4. 2006, tak 1 narozeni syna dne X
se tedy udaly dlouho poté, co zalovany v roce 2005 vydal zamitavé rozhodnuti o prvni
zadosti zalobce o azyl. Skutecnost, ze se ozenil, by tak zalobce mohl uvadét pouze v fizeni

v M / 4 v 4 i v/ 4 v 7/ /v i
pred krajskym soudem. Narozeni syna vsak nemohl uvést ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto nékolik
mésict predtim, nez se jeho syn narodil.

Stézovatel tak ma za to, ze v predchazejicim azylovém fizeni nemél realnou
moznost zminit shatek s obéankou CR a zejména pak narozeni syna. Tyto skutelnosti je
tedy nutno posuzovat jako nové skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
skondeném ftizeni. Zavér krajského soudu ma pro stézovatele absurdni dusledek, ze
v podstaté nemohl uplatnit narozeni svého syna v fizeni o mezinarodni ochrané, nebot
»zminil-li by jeho narozeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v predchozim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v letech 2006 az 2007, nebylo by to brano v Gvahu, nebot o
tomto divodu by nemohlo byt meritorné rozhodovano®. Kdyz vsak stézovatel uplatnoval
svij vztah k ditéti v soucasné zadosti o mezinarodni ochranu, bylo mu sdéleno, ze tuto
skuteénost mél uplatnit v predchozim fizeni - prestoze ji ve véci uplatnit nemohl.

Stézovatel dale uvedl, ze podle § 75 s. f. s. vychazi soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Uvadét v fizeni pred soudem
skutednosti, které nastaly teprve po vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané béhem
v/ ’ 4 Vv . 4 v v/ /4 . . v 4
fizeni o soudnim prezkumu, je tedy pravné nepripustné a z tohoto hlediska i zbytecne.
Uvedeneé plati jesté silnéji o fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud tak tedy stézovatel neucinil,
tézko lze dojit k zavéru, ze by zavinil, Ze tyto skuteCnosti nemohly byt zkoumany

Vv 4 v/ 4 Vev \4 M M . v M v
v predchozim fizeni, pricemz i kdyby je uvedl, stejné by je nebylo mozno zkoumat.
Stézovatel se proto domniva, ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je nutno
interpretovat tak, ze novymi skuteCnostmi a zjisténimi, které nebyly ze zavinéni
opétovného zadatele o mezinarodni ochranu zkoumany v predchozim fizeni
M 4 4 v / . v M 4 v 4 4
o mezinarodni ochrané, mohou byt jen ty skuteCnosti, které nastaly prede dnem vydani
4 4 4 v 7 N7/ . v 4 v M 4
spravniho rozhodnuti o predchozi zadosti o udéleni azylu. Skutecnosti nastalé teprve po
vydani spravniho rozhodnuti béhem soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti jimi byt
nemohou. Krajsky soud se tak podle stézovatele dopustil chybného pravniho posouzeni
v . v v ’ v o~ v ’ ’ . ey
véci, kdyz dospél k nazoru, ze mohl svuj snatek a narozeni svého syna uplatnit jiz
v predchozim ftizeni o mezinarodni ochrané, ackoliv tyto skutecnosti nastaly az po
skondeni ftizeni u zalovaného. V této otazce stézovatel spatfuje piijatelnost své kasaéni
/v M bl 4 \4 . vVv/ ’ 4 vV Vv M /.
stiznosti, nebot ma za to, ze dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem resena a krajsky
soud se svou vyse uvedenou interpretaci navic dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Podle stézovatele lze § 10a pism. e) zikona o azylu vztihnout pouze k tém

v 4 v/ 4 M 4 4 v /4 . 4 4 ’
predchozim fizenim o mezinarodni ochrané, které byly projednavany podle zakona o
azylu ve znéni novely ¢. 165/2006 Sb. ,V opacném piipadé by doslo k tomu, Ze Zadatel o
mezindrodni ochranu wve své predchozi Zddosti o azyl (tenkrdt navic vitbec neslo o Zddost o
mezindrodni ochranu, nybrz pouze o Zidost o azyl), neuvedl skutecnosti rozhodné pro ziskini
doplrikové ochrany (nebot’ doplrikovd ochrana v té dobé jesté neexistovala) a pri dalsi Zadosti by i
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skutecnosti rozhodné pro ziskani doplrikové ochrany byly odmitnuty jako nepripustné, protoZe
jde o Zadost opakovanon.“ Krajsky soud tak podle stézovatel véc nespravné posoudil,
kdyz dospél k nazoru, ze zalobce mohl uzavreni manzelstvi a narozeni svého syna uplatnit
jiz v predchozim azylovém fizeni, ackoliv v té dobé institut doplinkové ochrany vibec
nebyl v zakoné o azylu zakotven. Také v této otazce stézovatel spatfuje ptijatelnost své
kasac¢ni stiznosti, nebot ma za to, ze dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem feSena a
krajsky soud se svou interpretaci dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

K zavéru krajského soudu, ze 1 kdyby stézovatelem uvadéné skuteCnosti byly
posouzeny jako skuteCnosti nové, ani tehdy by nehraly zadnou roli, nebot se svou
manzelkou nezije, neplni povinnosti spojené s vychovou a vyzivou syna a navic nelze

/ . . . / 7 A v o v / L4 /

v pouhé existenci rodiny na uzemi CR spatfovat davod pro udéleni mezinarodni ochrany,
stézovatel uvedl, ze tyto skutecnosti mély byt posuzovany v ramci standardniho fizeni o
mezinarodni ochrané. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze v zalobé uvedl argumenty, pro
které nelze souhlasit se zavérem, ze by v jeho pfipadé nehrozil zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. V této souvislosti uved], ze i kdyby bylo pravdou, ze o syna v minulosti
nepeCoval, pak by tato skutelnost nebyla divodem pro znemoznéni jeho kontaktu se
. . ’ v v . v v v/
synem v budoucnosti. Krajsky soud se vsak s argumenty obsazenymi v zalobé nevyporadal.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 7/2012 - 24, spolu s
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. OAM/LE-PA03-PA03-2011 a pfiznal
stézovateli nahradu naklada pravaniho zastoupeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poprel jeji opravnénost
s odivodnénim, ze jak jeho rozhodnuti, takirozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Namitky stézovatele poklada zalovany za nediavodné. Poukazal na
skutecnost, ze zakladni zasadou tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni,
ktera vazne toliko na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud Zadatel neunese svoji
Cast dukazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou
skuteénost priditat k tizi. Zalobce v prabéhu predchoziho spravniho ¥zeni o udéleni
mezinarodni ochrany ani slovem nezminil své manzelstvi ¢i téhotenstvi jeho manzelky, 1
kdyz o téchto skutenostech musel védét a mél povinnost (o niz byl spraivnim organem
radné pouden) uvést vsechny okolnosti dilezité pro rozhodovani jeho ptipadu.

Zastupce stézovatele se navic myli, pokud tvrdi, ze povinnost tvrzeni se vztahuje

4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 v/ 4 Vv . /
pouze ke spravnimu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Takeé v rizeni pred krajskym
soudem je totiz zalobce v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Soudy
rozhoduji v tzv. plné jurisdikci a ve vécech mezinarodni ochrany mohou zkoumat nové

v . o v 7 v ’ / « .
skutecnosti a diukazy, ato z pohledu mozného poruseni zasady ,non-refoulement” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75). Pravni

4 vV \4 /4 v . oV v 4 . 4 . 4 4 v/ 4

nazor stézovatele, ze nové skuteCnosti muze predkladat jen v ramci spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, je tak podle zalovaného v rozporu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dale vyjadtil nesouhlas se zavérem stézovatele, ze
k otdzce posuzovani novych skutecnosti pfi zastaveni fizeni pro neptipustnost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dosud neexistuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
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poukazal napt. na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.

2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011 - 96.

Manzelstvi a rodiCovstvi stézovatele nepredstavuje podle zalovaného novou
skutecnost, kterou zalobce bez svého zavinéni nemohl uvést v predchozim spravnim
fizeni, navic rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
M M 4 v 4 v i i 4 4 /4
je primarné chranén nikoliv zakonem o azylu, ale ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71).

Zavérem zalovany zdUraznil, ze stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi, které
jej nepochybné vedlo ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
zalovaného se tak ze strany stézovatele jedna o zneuziti institutu mezinarodni ochrany,

VeV v vV v 4 v v/ 4 4 4 4 V_V 4 M
pricemz stézovatel mél navic moznost pouzit pro odvraceni spravniho vyhosténi a jeho
prezkum vSech prostredkt, které mu poskytuje zdkon o pobytu cizinci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 5/2012 - 58).

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud poté, co shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou
k jejimu podani opravnénou, smérujici proti rozsudku krajského soudu, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, se zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 104a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel prijatelnost své kasalni stiznosti spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci
krajskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze stézovatel mohl argument uzavteni manzelstvi
a narozeni svého syna uplatnit jiz v pfedchozim fizeni o mezinarodni ochrané, ackoliv tyto
skutecnosti nastaly az po skondenti rizeni predchoziho fizeni o mezinarodni ochrané. Podle
stézovatele se krajsky soud touto interpretaci dopustil zasadniho pochybent, které mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

Nejvyssi spravni soud tento davod piijatelnosti kasalni stiznosti uvadény
stézovatelem shledal opodstatnénym a proto se kasaéni stiznosti vécné zabyval a na zakladé
kasaéni stiznosti pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a
4 s. t.s., vrozsahu az dGvodd, které uplatnil stéZzovatel v kasaéni stiznosti. Pfitom sim
neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné oznadil - odkazem na pfislusné ustanoveni
zakona - divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgainem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce dne 11. 11. 2011 podal
v/ v 4 M 4 4 /v v i / 4 v/ 4 b
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada, nebot
ma v Ceské republice manzelku a dité. Vyjadril presvédcent, ze policie Ceské republiky
nema pravo rodinu rozbit a oddélovat otce od syna. Na Ukrajinu se vratit nechce, nebot
tam nikoho nema a boji se o svuj zivot.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, ze z Ukrajiny odjel v roce 2004 za praci, pficemz zadny jiny divod k tomuto kroku
nemél. Zalobce dale zminil, ¥e v roce 2005 se seznimil s ob&ankou Ceské republiky R. B.,
s kterou se néjaky cas schazel a priblizné pul roku pred svatbou spolu zacali bydlet v H.
Dne 1. 4. 2006 se uskutecnila svatba, dne X se jim narodil syn K.

Ve spravnim spise je dale zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2005,
¢. j. OAM-893/VL-07-12-2005, kterym byla zamitnuta predchozi zadost stézovatele o
udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot
zalovany shledal, Ze stézovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. V tomto fizeni stézovatel uvedl, ze
si v roce 2004 spole¢né s kamaradem pronajali stary domek, ktery chtéli upravit na klub
s diskotékou. Od mistniho bandity si vyptjéili 3000 USD a dohodli se, ze mu po roce vrati
4000 USD. Klub vSak zniéili bandité, a tak ho museli zavfit. Prestali podnikat a neméli
z Ceho vratit zaptjCené penize. Véfitel se o né zalal zajimat a vyzval je, aby pro néj
prodavali drogy. Vyhrozoval jim, Ze bud’ mu vrati penize, nebo pro néj budou pracovat
nebo je ,pferazi“. Stézovatel se obaval splnéni jeho vyhrizek, vyfidil si proto cestovni
doklady a v Hjnu roku 2004 opustil vlast a odjel do Ceské republiky. Jiné davody Zadosti
tehdy stézovatel neuvadél.

Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2005 byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudem v Ostravé ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 63 Az 74/2005 - 17.
Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20.
6. 2007, ¢.5.3 Azs 239/2006 - 39, nebot stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem.
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Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predev$im
o posouzeni otazky, zda Krajsky soud v Praze véc spravné posoudil, pokud shledal, ze
snatek a narozeni ditéte mohly byt predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
v 4 v v / v/ 4 M /4 4 vV Ve i i
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni o mezinarodni ochrané ¢i nikoliv a
byl tudiz v nynéjsim tizeni o udéleni azylu dan duvod pro aplikaci § 10a pism. e) zakona o
azylu.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by uved!
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Vykladem naposledy zminéného ustanoveni zakona o azylu se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval vnékolika svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 11.6.2009, C¢.
j- 9 Azs 5/2009 - 65, vyslovil, ze ,citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zakonem ¢&. 379/2007 Sb. (s G¢innosti od 21. 12. 2007), a to v souladu se smérnici
Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®);
jedna se tedy o dasledek transpozice procedurilni smérnice, kterou Ceska republika
provedla pravé vyse uvedenym zakonem s cilem postihnout ptipady opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych dtvodd jako Zadosti pfedchozi. Cl.
25 odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni pfipady, kdy clenské staty mohou
povazovat zadost za nepfipustnou s tim, ze pod pismenem f) je stanoven pfipad, kdy
zadatel po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta v
¢l. 32 proceduralni smérnice, ktery blize fesi pfipady opakovanych (naslednych) zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v témze {lenském staté s tim, ze tyto zadosti nejprve
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podléhaji predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost
obsahuje nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani
zadatele za uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004
o minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
4 7 v/ Vv N s V7 ’ 7 7 .o ,

statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢l. 32 odst. 4).
Pokud tomu tak je, mohou clenské staty rozhodnout o dalsim posuzovani zadosti,
a to za predpokladu, Ze dotyény zadatel nemohl v predchozim ftizeni bez vlastniho
zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi, zejména pti vyuziti svého prava na Géinny
opravny prostredek (Cl. 32 odst. 6).

Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou
problematiky podani opakovanych zidosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
jak je upravena v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze
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pritom dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné
opakovanou zadost vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skuteCnosti nebo zjisténi;
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2. musi se pritom jednat o takove skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez
4 i v an 4 v 4 v/ 4
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Ad 1. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skuteénosti nebo zjisténi, ale pouze takove,
které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné
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v jinych pripadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho
vysledek by byl predem dany a ve svém duasledku by takové spravni fizeni
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich
vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady.

Ad 2. Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tteba vyjit z toho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Jak jiz Nejvyssi  spravni  soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, (dostupny z http://www.nssoud.cz) ,zatimco ditkazni bremeno
maiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovini & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho puvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V' priibébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“ Pro uplnost lze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42 (www.nssoud.cz), v némz bylo uvedeno, ze: ,sprdvni orgin neni
povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl
Zada.“ Proto pokud zadatel neuvedl vSechny divody sve zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skuteCnost pticitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto
neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani
¢i skutkovéemu  doplnovani  predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a dcelem
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doSlo béhem casu
a jako takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi pavodu nebo zménu poméri
ve vztahu k osobé zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz
byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2008, ¢.j.9 Azs 14/2008 - 57, www.nssoud.cz, dle kterého: ...byla-li by matka
nezletilé stézovatelky v dalsim 7izeni pred spravnim organem uispésnd, tj. bylo-li by shledano,
Zeje v zemi pivodu prondsledovana, resp. byl-li by shledan jeji odivodnény strach
z prondsledovini v zemi pivodu nebo hrozba nebezpecni vazné sijmy, mohla by v novém 7izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletild dcera.”

Lze tedy uzavtit, ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr,
M \4 v M 4 M 4 /4 . V4 /4 v/ 4 v 4
jehoz prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou
je tteba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zikladnich principt
rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
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véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat

Ve Ve /7 N/ i Vv oV 4 .. 4 4 v v/ i
urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k G¢elovemu podavani opakovanych
zadosti tak, jako tomu svédéi skutkové okolnosti projednavané véci.”

Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se zdejsi soud v obecné roviné zabyval
téz v rozsudku z 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz zejm. konstatoval: ,[Ploddvd-li
Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi zdkon o azylu pro vécné posouzeni
Zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti (i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby
takovéto nové skutecnosti (i zjisténi spravnimu orgdnu v nové Zddosti wvedl. V' opacném
pripadé je nucen spravni organ na zdakladé citovaného § 10a pism. e) zikona o azylu posoudit
Zadost jako nepripustnou.

Odborna literatura ve vztahu k jiz zminénému ¢l. 25 odst. 2 pism. f) proceduralni
smérnice uvadi, ze ,musi byt vykldddno jazykové: pouze pokud je naslednd Zadost zaloZena na
zcela stejnych diivodech jako Zddost predchozi, miiZe byt shledina nep¥ipustnou. Pokud Zadatel
uplatni nové skutecnosti (elements), Zadost z tohoto diivodu nepripustnou shledat nelze.“ (Srov.
BATTIJES, H.: European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, s. 338-339)

S ohledem na vySe uvedené je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze ,novost”
skuteénosti uvadénych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, tedy predevsim to, zda
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zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni rozhodujici skutecnosti
zavinéné neuved], je tfeba posuzovat predevsim ve vztahu k fizeni pred spravnim organem.

Vv Vv /7 v/ 4 v v / v 4 . 4 4
Jestlize tedy predchozi fizeni pfed zalovanym o udéleni azylu (mezinarodni ochrany)
skoncilo dne 2. 6. 2005, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2005,
pak je zfejme, ze snatek stézovatele, ke kteremu doslo 1. 4. 2006 a narozeni syna dne X,
nemohl stézovatel objektivné v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany pred
\4 / o v i i 4 /v v M /
zalovanym v pribéhu pohovoru uplatnit a jedna se tudiz o skutecnosti, které nebyly bez
vlastnitho zavinéni stézovatele zkoumany v predchozim fizeni o udéleni azylu
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(mezinarodni ochrany). Zavér krajského soudu, ze sam zalobce zavinil, ze uvedené
skutednosti nemohly byt pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
vtomto predchozim pravomocné ukonleném fizeni o mezinarodni ochrané je tedy
nespravny.

Nutno pripustit, ze stézovatel mohl na skute¢nost uzavieni manzelstvi s ob¢ankou
Ceské republiky poukézat v predchozim prezkumném Fzeni pied krajskym soudem,
nebot ke snatku doslo dne 1. 4. 2006 a krajsky soud rozhodl dne 15. 5. 2006, coz vsak
stézovatel neulinil. Tato skuteCnost v$ak nema vyznam z hlediska aplikace ustanoveni §
10a pism. €) zakona o azylu spravnim organem, nebotf sohledem na vyse uvedené je
ztejmé, ze ,novost“ skute¢nosti ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni zakona o azylu
je treba posuzovat ve vztahu ke spravnimu fizeni, nikoli téz ve vztahu k navazujicimu
soudnimu fizeni.
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Na téhotenstvi své manzelky stézovatel v predchozim fizeni spravnim, ¢i v fizeni o
zalobé ¢i v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu upozornit nemohl,
nebot syn stézovatele se narodil az dne X a fizeni pred krajskym soudem skoncilo 15. 5.
2007, pricemz k meritornimu projednani kasacni stiznosti vubec nedoslo z duvodu
nezastoupeni stézovatele advokatem, pro néz byla kasalni stiznost odmitnuta. Narozeni
syna pak nemohl v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem uveést
v zadném pripadé, nebot o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto nékolik mésict predtim, nez
se jeho syn narodil (kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta dne 20. 6.

2007).

Neni pfitom pochyb o tom, ze skuteCnosti, kterymi stézovatel odivodnuje svou
v/ v 4 Vev/ v/ 7 [ v 4 4 v v/
zadost o udéleni azylu v nynéj$im fizeni (jeho manzelstvi a narozeni syna) se podstatné lisi
od skutecnosti uvadénych v predchozim rizeni (obava z jednani véfiteld) a zaroven maji
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
stézovatel splnil obé kumulativné stanovené podminky plynouci z § 10a pism. €) zakona o
azylu, a bylo proto namisté jeho opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné
projednat.

Zavér zalovaného, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu je tudiz nespravny. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vyrok a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jsou rozporne,
nebot zalovany, prestoze ve vyroku svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni
podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil, se novymi skutetnostmi uvadénymi zalobcem
(manzelstvim a narozenim ditéte), v odtvodnéni vécné a velmi podrobné zabyval. Pokud
by se vsak o nové skutecnosti nejednalo, postatovalo by pouze odtvodnit zavér, proc se
nejedna o nove skutecnosti a nebylo by viubec treba se jimi meritorné zabyvat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyrok rozhodnuti zalovaného nemuze obstat. Je tomu
tak predevs$im proto, ze aplikace § 10a pism. €) zakona o azylu neptipada v posuzované
v . / 4 \4 / . / o v 4 /7 Vv /
véci v ivahu a dale proto, ze vyrok je rozporny s odavodnénim rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze v projednavané véci mélo byt rozhodnuti
zalovaného Krajskym soudem v Praze pro nezakonnost zruseno a krajsky soud pochybil,
pokud tak neucinil. Z povahy véci, tj. naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
zde neptichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni, nebo vyporadani dalsich Zalobnich
namitek, které by bylo lze Krajskému soudu v Praze ulozit, a jehoz vysledkem by mohl
byt jiny pravni zavér. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud zrusil toliko rozsudek
Krajského soudu v Praze avéc mu vratl k dalsimu fizeni, Krajsky soud v Praze by
vnovém rozhodnuti - vazdn zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu - pouze zopakoval argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a
ze stejnych diavodu zrusil rozhodnuti zalovaného. Takovy postup by neodpovidal zasadé
rychlosti fizeni a byl by procesné nehospodarny.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze. Véc mu vSak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
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rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. OAM-330/LE-PA03-PA03-2011. Podle § 78

odst. 4 s. 1. s. se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

S prihlédnutim ke shora uvedenym skuteénostem je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze zalovany meél zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vécné posoudit
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, event. vyhodnotit z hlediska splnéni
podminek podle § 16 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

Timto pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany v dal$im fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan.

O nahradé nakladu tizeni pred Krajskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma pravo na nahradu nakladu rizeni,
které divodné vynalozil, nebot mél ve véci play aspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t.

s.).

Niklady Fizeni stéZovatele tvoH odména zistupci Mgr. Pavlu CiZinskému, ktera
byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem -
pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 21. 5. 2012) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif) a
za dva tGkony v rizeni pred krajskym soudem - prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu ve véci samé (zaloba ze dne 20. 2. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu. Za vySe uvedené tkony tak nalezi zastupci stézovatele v souladu s
ustanovenim § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu odména ve vysi 3x 2100 K¢ a 3x
rezijni pausal ve vysi 300 K¢, celkem tedy 7200 K¢. Zastupce stézovatele soudu nesdélil a
ani z obsahu spisu nevyplyv, Ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty. Zalobci se tedy
priznava nahrada naklada fizeni v celkove vysi 7200 K¢, kterou mu je zalovany povinen
vyplatit k rukam jeho zastupce do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



