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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
Ing. T. M., b) Ing. M. M., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad
Pfibram, se sidlem Postovni 4, Ptibram V - Zdabof, o zalobé na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI
7/2006, za Ulasti osob z(castnénych na fizeni: I) Dipl. Ing. J. C.-M., zastoupeny Mgr.
Liborem Kaslem, advokatem se sidlem Palackého 740/1, Praha 1, II) K. C.-M., zastoupena
JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, IIl) Pozemkovy
fond Ceské republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Praze,

takto:
K projednani véci je prislu$ny Krajsky soud v Praze.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale té% ,krajsky soud®)
dne 16. 2. 2011 domahaji vysloveni nicotnosti v zahlavi popsaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o Gpravé vlastnickych vztaht®) rozhodl
tak, ze osoby z(lastnéné na fizeni I) a II) jsou kazda vlastnikem idealni jedné poloviny
nemovitosti parc. ¢. 1437/22 trvaly travni porost o vymére 865 m? v katastralnim Gzemi
Dobiis.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 44 A 12/2011 - 31, postoupil véc
Meéstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Krajsky soud v popsaném usneseni
vyslovil, Ze zalovany spravni organ ma sidlo na Gzemi hl. m. Prahy, pficemz podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., v obvodu hl. m. Prahy vykonava pasobnost krajského soudu
Meéstsky soud v Praze. Méstsky soud nasledné podal navrh zvlastnimu senitu ztizenému
dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, o kterém bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. Konf 53/2011 - 25. Zvlastni senat urdil, ze
ptislusnym je v této véci soud ve spravnim soudnictvi.
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[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 27. 8. 2012 v souladu s § 7
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) nesouhlasné vyjadteni
méstského soudu s postoupenim této véci krajskym soudem. Meéstsky soud uvedl, ze po
vydani popsaného usneseni zvlastniho senatu vyrozumél o probihajicim fizeni osoby, které
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ptipadaly v Gvahu jako osoby zGcastnéné na tizeni, pfiemz ve vyjadreni osoby zicastnéné
na rizeni I) byla mj. uplatnéna namitka mistni nepfislusnosti méstského soudu. Na zakladé
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této namitky se meéstsky soud opétovné zabyval tim, zda je k projednani véci mistné
ptislusny, svij puvodni nazor prehodnotil na zakladé judikaturni ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu a dospél k zavéru, ze mistné prislusny by mél byt v této véci Krajsky soud
v Praze.

[4]  Meéstsky soud zduraziuje, ze v dané véci je zalobou napadeno rozhodnuti vydané
Ministerstvem zemédélstvi, Pozemkovym tradem Pfibram. Z ustanoveni § 19 zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach®) ve spojeni s § 20
odst. 1 pism. a) cit. zakona lze dovodit, ze ackoli je Pozemkovy Grad Pribram organizacni
slozkou Ministerstva zemédélstvi, jeho pfislusnost k rozhodovani je vtomto pripadé
vyslovné zalozena zakonem. Pravé toto kritérium je dle usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. Nad 17/2012 - 46 ¢i ze dne 25. 4. 2012, €. j. Nad 20/2012 -
31, rozhodné pro posouzeni tohoto, zda organizacni slozka muze byt spravnim organem
rozhodujicim v I. stupni (a v daném pripadé i poslednim). Pro urceni mistni prislusnosti
soudu tedy neni rozhodné sidlo Ministerstva zemédélstvi, ale sidlo Pozemkového tradu
Pribram, ktery ma sidlo v Pribrami, tj. ve StredocCeském kraji a v obvodu Krajského soudu
v Praze.

[5]  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci Nejvyssi spravai soud shledal
divodnym. K tomu uvadi nasledujici.

[6]  Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k
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jeho vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li
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tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy
vazany.

[71  Zakladni pravidlo o uréeni mistni pfislusnosti soudi k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla podana u
krajského soudu dne 16. 2. 2011, vychazel Nejvyssi spravni soud ze znéni soudniho radu
spravniho G¢inného pred jeho novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., tedy ze znéni
ucinného do 31. 12. 2011. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. v tomto znéni ,[n]estanovi-li tento nebo
zvldstni zdkon jinak, je k 7izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo
se u soudu domaha ochrany®.

[8]  V nyni posuzované véci bylo fizeni pfed spravnim organem jednostuptiové, nebot
podle § 9 odst. 6 zakona o Upravé vlastnickych vztahd je mozno proti rozhodnuti
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pozemkového uradu podle § 9 odst. 4 citovaného zakona podat opravny prostredek
k soudu - rozhodnuti v poslednim stupni tak vydal Pozemkovy Grad v Pfibrami.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem méstského soudu, ze s ohledem
na prislusna ustanoveni zakona o pozemkovych Gpravach je nutno pti posuzovani otazky
mistni prislusnosti zohlednit sidlo Pozemkového tradu Pfibram, nikoli Ministerstva
zemeédélstvi.

[10] DPodle § 19 zikona o pozemkovych Gpravach [sloustavu pozemkovych iradi
ministerstva jako organizacni sloZky statu tvor{ a) pozemkové inrady, které se ziizuji jako
spravni #rady pro vyjkon Cinnosti uvedenych v § 20; jejich nazvy a izemni pisobnost jsou
uvedeny v priloze k tomuto zikonu, b) Ustfedni pozemkovy iitad, ktery vykondvi cinnosti

podle § 22°.

[11] Podle § 20 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pozemkové tGrady vykonavaji ¢innost
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, poprfipadé podle dalsich
zvlastnich predpist.

12]  Otazkou postaveni pozemkovych Urada zalozenych v reakci na reformu vetejné
p p y y )
spravy k 1. 1.2003 zakonem ¢. 139/2002 Sb. se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, a to
v usneseni ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. Nad 25/2005 - 56. V ném vyslovil zavér, ze ackoli jde o
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pozemkové Gfady ministerstva, je jim podle § 19 pism. a) zakona o pozemkovych dpravach
ptiznano postaveni spravniho Gradu pro vykon ¢innosti uvedenych v § 20 tohoto zakona,
snazvy a uzemni pusobnosti uvedenymi v pfiloze k tomuto zakonu. Z uvedeného lze
dovodit, ze zalovanym spravnim organem neni Ministerstvo zemédélstvi, ale ptrimo
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pozemkovy urad, jako organ moci vykonné ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvysst
spravni soud nevidi divodu, pro¢ by se mél od nazoru vysloveného ve shora popsaném
usneseni odchylit.

[13]  V nyni posuzované véci v poslednim stupni vydal rozhodnuti Pozemkovy arad
Pribram, se sidlem v Ptibrami, tedy spravni organ, jehoz sidlo je v obvodu Krajského
soudu v Praze.

[14] Uvedeny zavér by bylo mozno ucinit i na zakladé usneseni zdejsiho soudu, na ktera
odkazal ve svém vyjadreni méstsky soud. Napfiklad v usneseni ze dne 12.4.2012,
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¢.j. Nad 17/2012 - 46, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze organizaéni slozka spravniho
orginu muze byt spravnim organem rozhodujicim v I. stupni (¢i spravnim organem
rozhodujicim v poslednim stupni, jde-li o dfivéj$i dpravu obsazenou v soudnim radu
spravnim) pouze tehdy, svéfuje-li ji pravni predpis urlité samostatné rozhodovaci
pravomoci. V nyni posuzované véci byla tato podminka naplnéna, nebof samostatna
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rozhodovaci pravomoc Pozemkového aradu v Pribrami byla dana pravé shora citovanymi
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ustanovenimi zakona o pozemkovych upravach, konkrétné jeho § 20 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 19.

[15] Ze shora popsanych divodd Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci Krajskym soudem v Praze divodnym, proto rozhodl
podle § 7 odst.5 s.f.s. tak, ze k fizeni o navrhu (zalobé) na vysloveni
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nicotnosti rozhodnuti zalovaného je mistné prislusny Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



