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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing.
P. Ch., zastoupen Mgr. Janem Holaskem, advokitem se sidlem Tyn 3, Praha 1,
proti zalovanym: 1) Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, 2) Finanéni Gfad pro Prahu 5, se sidlem Peroutkova 61, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ad 1) ze dne 9. 7. 2008, ¢j. 3700/08-1100-106157, a ze dne 21. 8.
2008, ¢j. 12976/08-1100-106157, a proti rozhodnutim zalovaného ad 2) o danoveé povinnosti
a zakladu dané z prijmu fyzickych osob, o zahajeni i skonceni danovych fizeni dané
z ptijmu fyzickych osob a o vylerpani zustatku odpolitatelné polozky za zdanovaci
obdobi 1998-2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 7 Ca 292/2008 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanym se nepfriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Holaskovi se priznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5.760 K¢, ktera je splatna do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
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[1]  Zalobce podal dne 27.10.2008 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne
21.8.2008, ¢j. 12976/08-1100-106157, jimz bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vyméru na dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Dne 21. 11. 2008
rozsifil zalobce zalobu i na rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 9. 7. 2008, ¢j. 3700/08-1100-
106157, jimz byl zménén platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2004, a na blize neoznacena rozhodnuti zalovaného ad 2) o dafiové povinnosti
a zakladu dané z prijmu fyzickych osob, o zahajeni i skonceni danovych fizeni dané
z ptijmu fyzickych osob a o vycerpani ziastatku odpocitatelné polozky, to vse pro
zdanovaci obdobi 1998 - 2008.

[2]  Meéstsky soud vysSel ze zjisténi, ze na majetek zalobce byl usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 27.4.2007, ¢. 99 K 20/2000 - 768, prohlasen konkurs. V dobé
podani zaloby nemél zalobce dispozicni opravnéni k majetku, které preslo na spravce
konkursni podstaty. Zalobce ztratil opravnéni podat alobu proti dafiovym rozhodnutim,
a proto soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot byla podana osobou
zjevné neopravnénou.

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost. Stézovatel uvadi, ze od zruseni konkursu dne 17. 12. 2004 nebyl na jeho
majetek nikdy zadny konkurs prohlasen. Z kasalni stiznosti lze dale dovodit pravni
argumentaci, dle niz muze v pfipadé nedinnosti spravce konkursni podstaty podat zalobu
padce. Upadce je omezen v tkonech, které by zmenSovaly majetkovou podstatu.
V tkonech, které o majetkovou podstatu peluji a zabranuji jejimu zmensovani, vsak
omezen neni. Podavat opravné prostredky je opravnén ten, komu byla rozhodnuti
dorucovana.

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud mél dle § 37 odst. 5
s. f. s. poulit zalobce o tom, zZe zalobu je opravnén podat spravce konkursni podstaty a
nikoliv {padce, a umoznit tak stézovateli, aby odstranil nedostatek podminek fizeni.
Postup méstského soudu 1ze hodnotit jako pfepjaty formalismus. Soud se mél dale zabyvat
tim, zda zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno spravci konkursni podstaty, ze spisu
pritom tato skuteCnost jednozna¢né nevyplyva. Na danou situaci lze analogicky vztahnout
i rozhodovaci praxi soudd ve vécech mylného oznadeni zalovaného, resp. pasivni
legitimace (viz rozhodnuti NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003 - 56).

[5]  Zalovany ad 1) ve svém vyjadfeni ze dne 3.9. 2012 poukazuje na to, Ze doklady
o dorudeni rozhodnuti ze dne 21.8.2008 stézovateli i spravci konkursni podstaty jsou
zalozeny ve spise. Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 8. 9. 2008 a spravci konkursni
podstaty dne 25. 8. 2008.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[7]1  Stézovatel v prvé radé tvrdi, ze v dobé po 17.12.2004, kdy byl zrusen drive
prohlaseny konkurs, nebyl na jeho majetek konkurs prohlasen. Z vypisu z obchodniho
rejsttiku plyne, Ze na majetek stézovatele byl prohlasen konkurs suéinky ke dni
27.4.2007 usnesenim Méstského soudu v Praze ztéhoz dne, ¢. 99 K 20/2000 - 757.
Spravcem konkursni podstaty byl jmenovan JUDr. Josef Cupka, advokat. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3084/2009, které je pristupné na
www.nsoud.cz, plyne, ze Vrchni soud v Praze potvrdil vyse uvedené rozhodnuti o
prohlaseni konkursu usnesenim ze dne 14. 12. 2007, ¢j. 1 Ko 347/2007 - 1089. Nejvyssi
soud pak stézovatelem podané dovolani odmitl. Tato zjisténi jsou osvédcena téz listinami
zalozenymi v rejstriku evidence Gpadca pristupné na www.justice.cz. Tvrzeni stézovatele,
ze na jeho majetek nebyl po 17. 12. 2004 prohlasen konkurs, je tedy vyvraceno. Sam
stézovatel na podporu svého tvrzeni nenavrhl provést zadny diukaz.

[8]  Ulinkem prohldSeni konkursu na majetek tpadce je, Ze opravnéni nakladat s
majetkem podstaty prechazi na spravce [§ 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani]. Rizeni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh
spravce nebo proti spravci [§ 14 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani, k tomu
srov. 1 pism. ¢) tehoz ustanoveni tykajici se bézicich fizeni o narocich]. Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze danova povinnost Upadce a otazky s ni souvisejici je narokem,
ktery se tyka majetku patrictho do podstaty (viz rozsudek ze dne 3.4.2007, ¢j. 8 Afs
88/2005 - 53, nebo usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 8 Afs 54/2009 - 84; vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Aktivné legitimovan k podani zaloby

proti rozhodnuti spravce dané poté, co nastaly Ucinky prohlaseni konkursu, je vylucné
spravce konkursni podstaty (viz rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 7 Afs 127/2004 - 72).

[9] K prechodu opravnéni nakladat s majetkem podstaty, a tedy i aktivni vécné
legitimace v fizenich o narocich nalezejicich do podstaty, dochazi primo ze zakona. I
kdyby snad nasledné spravce konkursni podstaty radné nevykonaval svoji funkci a neplnil
své povinnosti, nedochazi k prechodu aktivni legitimace zpét na tdpadce. Upadce se
v takovém pfipadé mize domahat zprosténi spravce konkursni podstaty jeho funkce (§ 8
odst. 6 zakona o konkursu a vyrovnani), ¢i se domahat vidi spravei nahrady skody. Upadci
nenalezi po dobu trvani Géinkd prohlaseni konkursu postaveni jakéhosi subsidiarniho
\4 / v/ v Ve i ’ 4 ’ v
zalobce, ktery by v pfipadé nelinnosti spravce konkursni podstaty byl opravnén vyvolat
’ Ve o v/ ’ / ’ RPN . ’ TV IV 7
misto néj fizeni o narocich nalezejicich do majetkové podstaty. Ucinky prohlaseni
konkursu zanikaji az okamzikem zruSeni konkursu (§ 45 odst. 1), resp. po nabyti pravni
moci rozhodnuti o nuceném vyrovnani (§ 41 odst. 1).

[10] Pokud presto poda zalobu proti rozhodnuti spravce dané Gpadce, jde o pripad, kdy
je zaloba podana osobou bez aktivni vécné legitimace (viz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010,
¢j. 8 Afs 3/2010 - 120 nebo usneseni NSS ze dne 13. 4. 2010, &j. 8 Afs 54/2009 - 84, srov.

téz usneseni NS ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, ¢. 17/1998 Sb. rozh. civ.).
Jelikoz se jedna o zcela zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace, lze pro néj zalobu


http://www.nsoud.cz/
http://www.justice.cz/
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odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢j. 4 As
50/2004-59, resp. cit. usneseni ¢j. 8 Afs 54/2009-84).

[11] Namitce, ze meéstsky soud mél postupovat dle § 37 odst. 5 s.f.s. a vyzvat
stézovatele k odstranéni nedostatku zaloby spocivajici v uvedeni nespravného zalobce, soud
nemohl prisvédcit. Ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. slouzi k odstranéni a opravé vad navrhu
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na zahajeni fizeni, které brani jeho vécnému projednani. Tento postup se tedy pouzije,
jestlize zaloba neobsahuje nalezitosti stanovené zakonem. V daném pfipadé vsak zaloba
netrpéla zadnymi nedostatky, pokud jde o oznaleni osoby zalobce. Je zni zcela
M v v 4 v 4 4 v b 4 4 v 7

jednoznac¢né patrné, kdo zalobu podava, tedy ze ji podava osobné Gpadce.

[12] Stézovatel dale argumentuje tim, ze pry mél byt o nedostatku aktivni vécné
legitimace poucen. Z § 36 odst. 1 s. t. s. plyne, Ze soud je povinen poskytnout Gcastnikim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v
fizeni neutrpéli Gjmu. Soudy naproti tomu nejsou povinny poucovat o pravech hmotnych.
Pouceni o nedostatku aktivni vécné legitimace je pak treba zcela nepochybné povazovat
pravé za pouceni o hmotném pravu, k némuz se vsak soudy z divodu zachovani rovnosti
Ucastnika fizeni nemohou uchylit (srov. téz usneseni NS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 26 Cdo
4364/2007, pristupné na www.nsoud.cz). Mestsky soud tedy nepochybil, jestlize
stézovatele neupozornil na nedostatek jeho aktivni vécné legitimace. Ostatné takovéto
upozornéni by na vysledku véci nemohlo ani nic zménit.

[13]  Stézovatel dale pfipodobriuje situaci, kdy zalobu nespravné podal Gpadce namisto
spravce konkursni podstaty, k situaci, kdy v zalobé je nespravné oznacen zalovany spravni
organ. Domaha se proto analogické aplikace pravniho nazoru obsazeného v usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS.
K tomu soud uvadi, ze se jedna o dvé naprosto odlisné situace. Postaveni zalobce nalezi
vsoudnim fizeni spravnim komukoliv, kdo tvrdi, ze byl napadenym spravnim
rozhodnutim dotCen na svych pravech (srov.§ 65 odst. 1 a 2 s.f.s.). Aktivni zalobni
legitimaci tedy zaklada pouhé tvrzeni zalobce. Naproti tomu § 69 s.f.s. stanovi, ze
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Zakon tak v pripadé
zalovaného vyslovné uréuje, komu toto postaveni v fizeni o zalobé proti spravnimu organu
nalezi. Zatimco tedy osobu pasivné legitimovanou urcuje pfimo zakon, aktivni zalobni
legitimaci zaklada tvrzeni o dotceni na pravech konkretizované pfimo v zalobé. Pravni
zavér prijaty roz$ifenym senatem tykajici se vadného oznaleni zalovaného spravniho
organu v zalobé nelze proto aplikovat na pfipady, kdy zalobu poda osoba, ktera postrada
aktivni vécnou legitimaci. Zaloba byla odmitnuta pro zcela zjevny nedostatek aktivni
vécné legitimace.

[14] Pro posouzeni otazky naplnéni aktivni vécné legitimace stézovatelem nepovazuje
soud vibec za dulezité, zda zalobou napadena rozhodnuti Zalovanych byla dorudena téz
spravci konkursni podstaty. Pfipadné vady pfi dorucovani dariovych rozhodnuti by mohly
4 4 v ’ 4 4 "4 v v /v ’ 4
mit eventualné za nasledek, ze rozhodnuti nebyla fadné dorucena, tudiz nenabyla pravni
moci a nepocala bézet lhita pro podani zaloby ke spravnimu soudu. Relevance fadného
doruéeni rozhodnuti zalovanych by tedy mohla vyvstat teprve tehdy, kdyz by zalobu
4 4 vV M v 4 v 4

podal spravce konkursni podstaty a soud by ovéroval, zda je zaloba podana véas. V nyni
posuzovaném pripadé ovSem nejde o vCasnost zaloby, nybrz o to, zda byla podana osobou
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opravnénou. Pro dokresleni nedivodnosti této ¢asti argumentace stézovatele soud presto
uvadi, ze ve spravnim spise jsou zalozeny dorudenky, z nichz se podava, ze rozhodnuti
zalovaného ad 1) ze dne 9.7.2008, ¢.3700/08-1100-106157, bylo doruceno JUDr.
Cupkovi, spravci konkursni podstaty, dne 15.7. 2008 a rozhodnuti ze dne 21. 8. 2008, ¢.
12976/08-1100-106157, mu bylo doruceno dne 25. 8. 2008.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[15] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému ad 1) nevznikly v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti niklady prevy$ujici béznou
administrativni ¢innost. Zalovanému ad 2) pak nevznikly v tomto ¥Hzeni niklady adné.
Proto jim soud nepriznal nahradu nakladu fizeni.

[17]  Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 52/2012 - 41, ustanoven
zastupcem pro tizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Jan Holasek; v takovém pripadé
plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Ustanoveny zastupce provedl v fizeni dva ukony pravni sluzby, ato pfevzeti pravniho
zastoupeni (tento Ukon vsobé zahrnuje i prvni poradu s klientem) a doplnéni kasacni
stiznosti na vyzvu soudu [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud
mu tedy priznal odménu za zastupovani podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu ve vysi 4.200 K¢ a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu); celkem tedy 4.800 K. Protoze je advokatni kancelar (spolecnost
s ruCenim omezenym), jejimz spoleCnikem je Mgr. Holasek, platcem dané z prfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna tato
spoleCnost odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . 5.). Castka dané vypoétena podle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 960 K.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



