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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: OSMPB,
obéanské sdruzeni, se sidlem Duchcovska 404/75, Teplice, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 321/12-0300-607013, o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2012 ¢. . 31 Af
8/2012 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 31 Af 8/2012 - 14, priznal Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobci osvobozeni od soudniho poplatku za podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dnme 10. 1. 2012, ¢. 201/12-0300-607013, vydaného ve véci prava na
svobodny pfistup k informacim. Toto usneseni bylo doruceno zalobci dne 31. 5. 2012 a
zalovanému dne 25. 5. 2012.

Proti tomuto usneseni podal zalovany dne 7. 6. 2012 kasacni stiznost, v niz
predevsim namital, ze osvobozeni od soudniho poplatku bylo zalobci pfiznano v rozporu
se stabilni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce, konkrétné s usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 27. 10. 2010, ¢&. j. 1 As 70/2008 - 74 publikovaného pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS a s nasledujicimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 19. 10. 2011 ¢. j. 5 As 90/2011 - 37 a ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 5 As 54/2011
- 22. Sama skute¢nost, ze pravnicka osoba nema na 0¢tu finanéni hotovost, totiz jesté
divodem pro osvobozeni od soudnich poplatkd neni, je tfeba rovnéz posoudit, zda
védomé neusporadala svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych
financnich prostfedkd, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti s vykonavanou ¢innosti je
obvyklé a nezbytné. Projednavana véc je jednim z mnoha sporu, které zalobce vede, ve
vSech pripadech zada o osvobozeni od soudnich poplatkt, nevyviji pfitom zadnou ¢innost,
aby si potfebné prostfedky opatfil, pfesto je mu v tomto i v jinych pfipadech osvobozeni
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soudem priznavano. Soud se dle nazoru zalovaného pred vydanim usneseni ani nezabyval
opravnénim toho, kdo o osvobozeni od soudnich poplatka pozadal, za zalobce jednat.
Zalovany proto navrhl, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném pripadé nelze
kasacni stiznost meritorné projednat. K tomu uvadi nasledujici: Zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, upravuje poplatkovou povinnost tcastniku, ktera jim vznika
v souvislosti s Hzenim pred soudy Ceské republiky, pipadné s kony v ném provadénymi.
Ve spravnim soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. pak muze soud na zadost
Ucastnika, ktery tvrdi (a musi také dolozit), ze nema dostateéné prostredky, rozhodnout o
jeho osvobozeni od povinnosti soudni poplatek zaplatit. Toto rozhodnuti je svoji povahou
rozhodnutim, kterym soud v probihajicim fizeni upravuje vyhradné prava a povinnosti
zalobce (navrhovatele) vyplyvajici pro ného ze zakona o soudnich poplatcich. Jen tomuto
Ucastnikovi by proto mélo byt rozhodnuti soudu také dorucovano.

Jinym uGclastnikm fizeni se takovymto rozhodnutim zadna prava nezakladaji,
neméni ani nerusi, rovnéz se jim neukladaji zadné povinnosti. Na zalovany spravni organ
toto rozhodnuti nedopada ani z hlediska ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zakona, nebot
sam je od placeni soudnich poplatka osvobozen. Uvedenym rozhodnutim nejsou nikterak
upravovana, natoz kracena ani jeho procesni prava v rizeni a samotné rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku (atf jiz kladné nebo zaporné) zadny konkrétni vysledek
fizeni nepredznamenava, nebotf ani pfipadné zamitnuti zadosti nema samo o sobé za
nasledek zastaveni soudniho fizeni. Podal-li tedy zalovany kasalni stiznost proti
rozhodnuti soudu, kterym byla upravena vyhradné jen prava jiného acastnika fizeni a kdy
navic je povahou véci zcela vyloudeno, aby byla jakkoliv dotéena jeho prava vlastni, at jiz
hmotna nebo procesni, je nutno takovyto navrh hodnotit jako navrh podany osobou
zjevné k tomu neopravnénou.

Na tomto hodnoceni neméni nic ani skutecnost, ze krajsky soud své rozhodnuti,
jimz zalobce osvobodil od soudnich poplatkl, dorudil i zalovanému a poudil ho o
moznosti podat kasalni stiznost. Jiz ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2004 ¢. j. 3 Ads
37/2004 - 36 Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze nespravné poucleni Géastnika o moznosti
podat kasa¢ni stiznost jeji pripustnost nezaklada.

Stejné tak nezaklada pfipustnost kasa¢ni stiznosti ani to, ze v pripadé jejiho
meritorniho projednani by namitkam uplatnénym stézovatelem nebylo mozno upftit urcité
v 7 ’ ’ . ’ . ’ . .
opodstatnéni. Z obsahu napadeného usneseni krajského soudu i ze soudniho spisu je
Vo 4 \4 M /. Ve 4 4 4 ’ ’
zrejmé, ze se krajsky soud pti posuzovani podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku
omezil vskutku jen na zjisténi daje z bankovniho Gétu Zalobce a neucinil zadna dalsi
eV _V 4 . / M . . vVv/ 4 4 Vv A /4
zjisténi ani uvahy tak, jak stanovil Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem zminovaném
usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, jez bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jiz v roce 2010 a mélo by
byt tedy krajskému soudu znamo. K tomu Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze
uvedeny judikat se vztahoval ke znéni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pred novelou
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., které bylo ve stanoveni podminek pro osvobozeni
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od soudniho poplatku mirnéj$i nez znéni soucasné. Jestlize novelou zakona doslo ke

v/ v 4 4 4 4 4 4 M
zprisnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, stava se nutnost jeho
dodrzovani jesté naléhavejsi.

Pokud soucasné znéni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. s G¢innosti od 1. 1. 2012 uvadi,
\4 Ve /v /] . / /] P v v . N
ze ,priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnibho poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto
z0last zdvazné ditvody a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno, pak je nutno uzavrit, ze
v/ 4 /V) 4 v 4 o 4 v 4 o M
zadné zvlast zavazné duvody pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatku ze spisu
nevyplyvaji a v napadeném usneseni krajského soudu také nejsou ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zakona zadné uvedeny. Za vySe popsané procesni situace ovsem
nemuze Nejvyssi spravni soud uvedené rozhodnuti krajského soudu ve véci soudnich
poplatkt jakkoliv sim korigovat.

Kasacni stiznost byla podana osobou zjevné k tomu neopravnénou, Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pismeno ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
V takovémto pripadé nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



