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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Mgr. M.
H., proti ¥alovanému: Ministerstvo obrany CR, Sekce personalni, Odbor platové politiky
asocialniho zabezpeceni, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2011, . j. 421/3-948D-2/2001-7542, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 42 Ad 67/2011 -
36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 5. 10. 2011, ¢. . 42 Ad 67/2011 -
36 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2011, ¢&. j. 421/3-948 D-2/2001-7542 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Vojenského uradu
socialniho zabezpeceni ze dne 12. 4. 2010, sp. zn. 53831/ID-41/25 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Timto prvostupnovym rozhodnutim byl stéZovateli odnat invalidni dachod
pro invaliditu prvaniho stupné ode dne 1. 5. 2010, nebot podle posudku lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Kladné (dale jen ,,OSSZ Kladno“) ze dne 19. 3 2010 nebyl
shledan invalidnim podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ode dne 1. 1. 2010.



3 Ads 13/2012 - 28

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze v namitkovém
fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel byl uznan invalidnim posudkovou komisi socialniho
zabezpeceni ONV v Praze 1 dne 2. 12. 1988. Dnem 31. 3. 1989 byl propustén ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani a od 1. 4. 1989 mu byl ptiznan Krajskou vojenskou spravou
Praha invalidni diachod. Uvedena duchodova davka mu byla vyplacena az do 31. 3. 2001.
Dne 19. 2. 2001 byl jmenovany uznan posudkovou lékarkou OSSZ Kladno castecné
invalidnim, na zakladé tohoto posudkového zavéru mu byl od 1. 4. 2001 ptiznan VUSZ
CasteCny invalidni dichod. Zdravotni stav stézovatele z hlediska naroku na casteCny
invalidni dtchod byl pred uéinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb., tzn. pred 1. 1. 2010 posouzen
naposledy dne 20. 3. 2007, pfi¢emz mira poklesu schopnosti jeho soustavné vydeéleéné
¢innosti byla stanovena na 40 %, a termin dalsi kontrolni 1ékarské prohlidky byl stanoven
na 28. 2. 2010. Na zakladé prechodného ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. byl casteény
invalidni dachod stézovatele transformovan od 1. 1. 2010 s ohledem na miru poklesu
pracovni schopnosti stanovenou pred 1. 1. 2010 na invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné. Posudkem OSSZ Kladno ze dne 19. 3. 2010 stézovatel jiz nebyl uznan invalidnim,
nebot se v jeho pripadé jiz nejedna ani o invaliditu prvatho stupné podle ustanoveni § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), neb mira poklesu jeho pracovni schopnosti
byla stanovena pouze na 20 %. V namitkovém fizeni byl zdravotni stav stézovatele
posouzen v jeho nep¥tomnosti lékatkou Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dile jen
,CSSZ“) dne 18. 11. 2010, kter4 potvrdila posudkovy zavér OSSZ Kladno. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktera méla nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti stézovatele, bylo k uvedenému datu stanoveno zdravotni
postizeni uvedeneé v kapitole V. polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15-20 %. Zanik invalidity stézovatele byl
posudkem lékatky CSSZ stanoven ke dni 8. 3. 2010. Zalovany neshledal v postupu
prvostupniového organu zadné vécné pochybeni. Pritom poukazal na judikaturu
Nejvysstho  spravnitho soudu, podle niz nedostatkem dGvodi zpusobujicim
neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze rozumét nedostatky odavodnéni spravniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodd skutkovych. Zalovany dospél k zavéru, Ze
neuvedeni podrobnéjsiho hodnoceni posudkového zavéru posudkove lékarky OSSZ
Kladno nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Posudkovy organ LPS, pracovisté pro
namitkové fizeni v Praze 9 se pfitom k namitkam stéZovatele nalezité vyjadril a objasnil
veSkeré pochybnosti o spravnosti posudku, na zakladé kterého bylo prvostupriové
rozhodnuti vydano.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze povazuje napadené
rozhodnuti za nezédkonné a poZadoval jeho zruSeni. Zalovany se podle jeho nizoru
nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti. Stézovatel
predevsim zdtraznil, Ze posudek je jednim z dikazd a podléhd volnému hodnoceni
dtkazl, ackoliv ma logicky pro rozhodnuti mimotadnou vahu. Podstatou namitek
stézovatele je neprezkoumatelnost pro zasadni absenci skutkovych zjiSténi a rozpor s
pravnimi predpisy. Dale stézovatel uvedl, Ze ma pochybnost o tstavni konformité aplikace
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., nebof mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena vzdy
urcitym procentualnim maximem.
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Krajsky soud nechal v ramci fizeni o zalobé vypracovat posudek Posudkove komise
MPSV CR, deta$ované pracovisté v Praze (dale jen ,PK MPSV v Praze®). Komise zasedala
ptijednani dne 27. 7. 2011 v fadném slozeni, pricemz jejim C{lenem byl i odborny
psychiatr. Stézovatel byl jednani PK MPSV v Praze pfitomen a byl pfi jednani presetren
odbornym psychiatrem. PK MPSV v Praze pti posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu
vychazela jak ze zdravotnické dokumentace, tak i1 vysledku vysetteni stézovatele v komisi.
U stézovatele byla poprvé shledana invalidita v roce 1989 pro onemocnéni schizofrenniho
okruhu. V roce 2001 byl posouzen jiz jen jako cCasteéné invalidni pro stile stejnou
diagnézu, nebot mél problémy se zafazenim do pracovniho procesu, pricemz toto
posouzeni mu bylo ponechano i v roce 2007, ackoliv jeho zdravotni stav byl jiz
stabilizovan bez depresivni symptomatologie. V dobé rozhodné pro posouzeni (20. 1. 2011)
bylo psychiatrické onemocnéni - schizoafektivni porucha v dlouhodobé remisi nejméné od
roku 2005, stézovatel byl 4 roky bez psychiatricke lécby. Subjektivné se citil velmi dobre.
Posledni psychologicke vySetteni z roku 2010 nezachytilo osobnostni psychopatologické
projevy ani pritomnost psychotickych fenomént. Afektivni slozka byla stabilizovana.
Schopnost zvladat béznou pracovni zatéz se nejevila narusena. Mirné byla zvysena skala
paranodity s interpretaci zvysené ostrazitosti vuci okoli, ktera vsak nedosahovala
psychotické hloubky. Psychické vySetteni prokazalo spravnou orientaci vsemi kvalitami,
primérené psychomotorické tempo a dynamogennii. Nebyly zjistény zadné znamky
deprese, projevy emocni lability, dysforie apod. Celkové byl stav kompenzovan v plné
remisi. Pri jednani v komisi byl posuzovany spravné orientovany, odpovédi byly
adekvatni, bez suicidialnich Gvah a tendenci, afektivita bez znamek drazdivosti. PK MPSV
v Praze dospéla k zavéru, ze stézovatel nebyl invalidni, nebof procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla hodnocena dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. podle kapitoly
V., polozky 3b) a ¢inila 20 %. Jelikoz u stézovatele nebylo zjisténo vice pricin dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebyly dany podminky pro zvySeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1, 2 cit. vyhlasky. V zavéru posudku se PK MPSV v Praze
vyporadala s namitkami stézovatele vznesenymi proti nedostatecnému odtvodnéni
konstatovaného zlepseni pracovni schopnosti stézovatele a uvedla, ze povazuje posouzeni
stézovatele v roce 2001 jako Castecné invalidniho za adekvatni vzhledem k opakovanym
selhanim v pracovnich pokusech, zatimco pfi posouzeni v roce 2007 jiz byl jeho stav
stabilizovany a depresivni symptomatologie nebyla zachycena.

Napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl a své rozhodnuti optel o
nasledujici dtvody. Pfedev$im shrnul skutkovy stav vyplyvajici z obsahu posudkového
spisu OSSZ v Kladné a dile posudkd lékate CSSZ potizeného v namitkovém fzeni a
posudku PK MPSV v Praze ze dne 27. 7. 2011. Dale shrnul pravni Gpravu posuzovani
invalidity platnou a {Géinnou do 31. 12. 2009, jakoZz i novou pravni Gpravu platnou a
Géinnou ode dne 1. 1. 2010. Zjistény skutkovy stav krajsky soud kvalifikoval podle pravni
Gpravy posuzovani invalidity G¢inné ode dne 1. 1. 2010, konkrétné § 39 zakona .
155/1995 Sb. a ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., jakoz i jeji pfilohy
upravujici seznam zdravotnich postizeni a jim odpovidajici miru poklesu pracovni
schopnosti. Pfedné krajsky soud poukazal na to, Ze subjektivni pocit zalobce o tom, ze by
mu mél byt ponechan invalidni dGchod pro zjisténé zdravotni obtize nemize
byt divodem pro ptiznani tohoto dichodu, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem. Invaliditu lze pojisténci pfiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z
vysledkt lékarskych vySetteni, a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité
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presvédcen. K zalobnim namitkam stézovatele krajsky soud konkrétnéji uvedl, ze
(prvostupniové - pozn. NSS) rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2010 je sice velmi
stru¢né, avsak nelze je povazovat za neprezkoumatelné, nebot zakladni nezbytné
nalezitosti obsahuje. Krajsky soud je hodnotil v souvislosti s rozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 1. 2011, které je oduvodnéno zcela dostatecné a jehoz zavér byl potvrzen
vyzadanym posudkem PK MPSV v Praze, ktera méla pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele k dispozici dostatek odbornych lékarskych naleza z doby pred vydanim
rozhodnuti. Krajsky soud proto povazoval posudkové zavéry, k nimz PK MPSV v Praze
dospéla, za presvéd¢ivé, nebot v posudku je fadné stanovena hlavni pricina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, je popsana mira funkcniho postizeni
vyplyvajictho zjeho onemocnéni. Posudkovy zavér je radné odtvodnén, je rovnéz
stanoveno i pracovni omezeni, které vSak stézovatel nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zaméstnani. Nejvyssi priznana 20 % ztrata pracovni schopnosti vsak
nedosahuje potrebnych 35 % pro invaliditu prvatho stupné podle predpist platnych ode
dne 1. 1. 2010. Stézovatel proto k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl uznan
invalidnim. Posudek PK MPSV v Praze krajsky soud povazuje za Gplny a vydlerpavajici,
nebot byl vypracovan za tGcasti odborné psychiatricke lékarky, do jejthoz oboru spada
hlavni zdravotni postizeni zalobce a pfi vypracovani posudkovych zavéra vychazela ze
zjisténych diagnéz. Z uvedenych davodu krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
zalované ze dne 20. 1. 2011 jako vécné spravné a zakonné, nebot zalobce neprokazal, ze
splnil podminky pro zachovani invalidity prvatho stupné od 1. 1. 2010 a zalovana se
vyporadala dostate¢nym zpusobem 1 se vsemi namitkami uplatnénymi stézovatelem proti
prvostupniovému rozhodnut.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze broji proti napadenému rozsudku z dtvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.%). Stézovatel alternativné navrhl i zruseni obou predchazejicich
spravnich rozhodnuti. K uplatnénému davodu nezakonnosti napadeného rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
stézovatel uvedl, ze nebyl spravné aplikovan § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. ani provadéci
vyhlaska ¢. 359/1999 Sb. Krajsky soud aplikoval podle nazoru stézovatele oba predpisy
jednostranné a netplné, nebot ve svych zavérech vychazel pouze ze soucasného stavu a
nezabyval se posouzenim zmény viiéi stavu pred manifestaci onemocnéni stézovatele, jak
mu citované predpisy ukladaji. V posudku PK MPSV v Praze chybi hodnoceni ptsobeni
dasu na zdravotni stav stézovatele. Krajsky soud sice citoval ustanoveni § 39 zikona o
dtichodovém pojisténi, ale nefidil se jim (§ 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.) Stézovatel
také vyjadiil pochybnost nad tim, zda je mozné citovana ustanoveni pravnich predpist
vibec aplikovat Gstavné-konformné za situace, kdy citovana vyhlaska obsahuje pro uréity
druh onemocnéni ,absolutni hranici“ miry poklesu pracovni schopnosti, v pripadé jeho
zdravotniho postizeni 20 %. Individualizace posudkové clinnosti pak prekracuje nejen
moznosti praxe, ale 1 hranice stanovené vyhlaskou.

K uplatnénému divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného,

v . ’ ’ ’ Ve vV v .

pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, stézovatel uvedl, ze 1i

prvostupriové rozhodnuti musi obsahovat Gplny vyrok a jeho fadné odtvodnéni. Pouhy

odkaz na lékatsky posudek a ustanoveni zakona nepostatuje a takové rozhodnuti je

Vv 4 vV Vv v / 4 4 4

neprezkoumatelné. Podle stézovatele se zalovany v obou rozhodnutich odvolava na
«. 7 / ’ / ’ » / ’ v/ o v 7 ’

vazanost rozhodnuti spravniho organu posudkem”, ktera neni ni¢im odivodnéna. Dale
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stézovatel uvedl, ze skutkovy stav zjistény spravnim orginem I. stupné v ramci
predmétného fizeni a potvrzen v namitkovém fizeni, nemél oporu ve spravnim spisu a
krajsky soud mél pro tuto divodné vytykanou vadu rozhodnuti obou spravnich organa
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Konecné stézovatel uplatnil namitky ve smyslu kasacniho dtvodu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Konkrétné vytkl krajskému soudu chybu v rekapitulacni ¢asti odavodnéni,
kde je uvedeno, ze ,,...k datu vyddni napadeného rozhodnuti byl stéZovatel Cistecné invalidni,
nebot’ z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné
Cinnosti poklesla negméné o 33 %, nedosahbovala vsak vyse 66 %.“ Tuto pasaz stézovatel
nepovazuje za chybu v psani, ale za nesrozumitelnost, stejné jako dal$i pasaz o tom, ze
subjektivni pocit stézovatele nemtze byt divodem pro ptriznani invalidniho dachodu.
Konkrétné tuto pasaz odavodnéni nelze povazovat z vyporadani stézovatelovych namitek
ze dne 27. 7. 2011 proti posudku PK MPSV v Praze. K tomu stézovatel uved], Ze se svou
zalobou nedomahal ponechani dichodu nebo pfiznani invalidity, nybrz zruseni
rozhodnuti spravniho organu o odnéti priznaného duchodu, nebot tato rozhodnuti
vykazuji jim namitané formalni vady a nevychazeji z dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud mél vychazet ze zdravotniho stavu ke dni 8.
3. 2010. Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze v odivodnéni napadeného rozsudku
pouze uvadi citace z pravnich predpisi Casto nesouvisejici s meritem dané véci. Tézisté
stézovatelovych vytek viuci argumentaci krajského soudu spociva v tom, ze krajsky soud
mél podle jeho nazoru provést srovnani soudasnych télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti a stavu pred vznikem dlouhodobé neptiznivého stavu, pfiemz toto srovnani
mél provést jiz zalovany ve spravnim fizeni. Samotné konstatovani, ze jeho onemocnéni je
dlouhodobé stabilizovano, nemuize obstat. K tomu stézovatel jesté poukazal na dikaz,
ktery provadél pri dstnim jednani a ktery spocival ve vypocltu vypocltového zakladu podle
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Tato castka podle nazoru stézovatele predstavuje
prijem, ktery odpovida schopnostem, které stézovatel meél pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého stavu. Pfi porovnani tohoto a svého soucasného pfijmu, odpovida pokles
jeho pracovni schopnosti 35 %. Zavérem stézovatel zpochybnil tvrzeni optrené
o posudkové vyjadreni MUDr. K. z roku 2001, ze jiz v roce 1992 doslo k posudkovemu
omylu, nebotf stézovatel nebyl plné invalidni. Tento zavér stézovatel nepovazuje za
skutkové ani procesné udrzitelny a poklada ho za ,dotvareni minulosti ex post®, které stat
v rozporu s dobrymi mravy predklada v soucasném ftizeni coby novy dikaz. Podle nazoru
stézovatele ani skutecnost, ze pracuje na plny Gvazek, nemlze mit na hodnoceni jeho
pracovni schopnosti.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze zavéry posudkovych lékara
hodnoti sice jako kazdy jiny dikaz, avSak pokud takovy posudek spliiuje pozadavek
Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a zarover se vyporada i se vSemi rozhodujicimi

v . . 4 4 4 N4 o Ve M ’ 4 M
skuteCnostmi, je pro spravni organ rozhodujicim dikazem pfi jeho rozhodovani. Ani

v/ /4 ver / Vv v 4 4 Ve . /4 o A

pripadné chybéjici nebo nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netplnost, nemtze spravni organ nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to
nema potfebnou odbornou erudici. Pokud byl pojisténec v minulosti uznan invalidnim a v
dobé rozhodovani jiz invalidita shledana neni, je zakladni nalezitosti ptislusného
posudkového zavéru predevSim zddvodnéni zlepseni (i stabilizace zdravotniho stavu
**V_V 4 4 v 4 v/ v vV Vv v 4 4 Ve M Ve
pojisténce ve srovnani s dobou predchozi. V pripadé stézovatele byly veskeré nalezitosti pri
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posuzovani jeho zdravotniho stavu naplnény. Zanik invalidity byl v jeho ptipadé nalezité
oduvodnén, stejné jako skutecnost, v ¢em spociva zlepseni ¢i stabilizace jeho zdravotniho
stavu pri porovnani s obdobim, kdy byla invalidita uznana. K tomu zalovany odkazal na
skutednost, ze stézovatel je jiz fadu let zaméstnan na plny vazek, i to, ze se po subjektivni
strance citi zdrav. Z uvedenych duvodt zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 4 s. . s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel

M / V4 /v i v 4 v v V4 A% 4 o 4
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud na posuzovanou véc
) v . / ’ o c 1 /v
spravné aplikoval pravni dpravu posuzovani invalidity platnou a G¢innou od 1. 1. 2010.
Podle této pravni upravy je spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ / / v 4 4 4 7/ 4 / Ve /

predevsim na odborném lékatském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a uéinné po 31.
12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro Ucely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 4 i Ve v / 4
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek {plnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladd o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym orgidn socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
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schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V pfipadé, ze se jedna o odnimani pobirané
davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
nebo obdobné také priznani nizsiho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR
i v v Ve 'V o i v v/ 7/ v 4 1 4
povinna presvédcivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
vV _V Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v
pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pripadné zda
odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, pristupny na
www.nssoud.cz).

Stézovatelovy namitky vznesené v kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku

IV M 4 v 4 A 4 4 4
mifi jak proti 1ékarskému posouzeni jeho zdravotniho stavu (resp. posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti), tak 1 proti kvalité odivodnéni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1

4 v M VVv/ 4 4 / vV v v o / v/ 4 i
pism. d) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud v prvé radé povazuje za nutné vyporadat namitku
tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost i nedostatek
divodd, a poté teprve namitky smérujici ke zpochybnéni spravnosti zjisténi zdravotniho
stavu stézovatele pro ucely posouzeni jeho invalidity.

Je treba dat stézovateli za pravdu v tom, ze krajsky soud nespravné popsal sva
skutkovi zji§téni opfend o posudkovy spis OSSZ v Kladné a posudku lékate CSSZ
porizeného v namitkovém frizeni, pokud konstatoval, ze ,,...ze zaloZeného jedndni CSSZ,
namitkové a odvolaci agendy Lékarské posudkové sluzby v Praze a z posudku o invalidité
v Yizeni o namitkdch ze dne 18. 11. 2010 vyplyva, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalobce byl Cistecné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla negméné o 33 %, nedosahovala vsak vyse 66 %",
Stézovatel sice byl v minulosti skutecné ¢aste¢né invalidni ve smyslu ustanoveni § 44 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009, ovsem nikoliv k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, nybrz prave jen do 31. 12. 2009. K tomuto datu jeho
Castecna invalidita presla podle prechodného ustanoveni na invaliditu prvniho stupné, ktera
trvala az do dne 8. 3. 2010, kdy jiz nebyl stézovatel posudkem OSSZ v Kladné shledan
invalidnim vibec. Tento nedostatek v odtivodnéni sice nelze oznacit za klasickou chybu
v psani, jde vsak o pouhé prehlédnuti krajského soudu pii rekapitulaci posudku lékarky
CSSZ ze dne 18. 11. 2010, nebot vlastni odévodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
vystavél na spravném skutkovém zjisténi, ze stézovatel k datu vydani napadeného
rozhodnuti (20. 1. 2011) nebyl invalidni, pfi¢emz toto posudkové hodnoceni konfrontoval
se zjisténimi PK MPSV v Praze. Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, Ze oddvodnéni je
plné citaci pravnich predpist, které se nevztahuji k posuzované véci. Je pravdou, ze
odivodnéni je z vétsi Casti tvoreno citacemi pravnich predpist, avsak nelze souhlasit se
stézovatelem v tom, ze by se viibec nevztahovaly k véci. Jakkoliv se mize zdat citace
pravni Gpravy uéinné do 31. 12. 2009 nadbytecna, krajsky soud spravné aplikoval pravni
Gpravu novou a v odGvodnéni vysvétlil, v ¢em se tato pravni dprava lisi. Odavodnéni
napadeného rozsudku obsahuje prezkoumatelné vyjadfeni nosného rozhodovaciho
divodu, tedy vyhodnoceni {plnosti a presvédCivosti dikazniho materialu (posudkd
Lékatské posudkové sluzby MPSV CR pofizenych pro Glely nimitkového a soudniho
fizeni). Ackoliv tedy odGvodnéni napadeného rozsudku skuteéné obsahuje uvedenou
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nesrovnalost ve skutkovych zjisténich 1 dalsi stézovatelem vytykané formalni nedostatky,
tyto nespravnosti nedosahuji takové intenzity, aby zpusobovaly neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stran procesnich namitek
stézovatele, které podle jeho nazoru rovnéz zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakékoliv dokazovani rozdilu v ptijmech
stézovatele podle ustanoveni § 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. nevypovida nic o jeho
zdravotnim stavu, resp. dochované pracovni schopnosti. Tu lze posuzovat pouze
prostrednictvim odbornych lékafskych (prip. znaleckych) posudka. Dale je treba
poznamenat, ze pokud PK MPSV v Praze ve svém posudkovém hodnoceni uvedla, ze
posouzeni stézovatele jako caste¢né invalidniho vroce 2007 nebylo adekvatni, nebot
stézovatelav  zdravotni stav byl plné vremisi a stabilizovany bez depresivni
symptomatologie, nejde o procesné neupotrebitelné zjisténi (jak se domniva stézovatel),
nybrz o relevantni okolnost, ktera muze byt pfi posuzovani invalidity vyznamna (srv.
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 -
48, pristupny na www.nssoud.cz).

Dal$i namitky stézovatele se jiz vztahuji k samotnym skutkovym davodim
pro rozhodnuti véci. Podle stézovatele mél krajsky soud podle jeho nazoru provest
srovnani soucasnych télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti a stavu pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého stavu, pfiemz toto srovnani mél provést jiz zalovany ve
spravnim fizeni, nebot samotné tvrzeni o stabilizaci zdravotniho stavu nepostaluje.
Nejvyssi spravai soud k tomu poukazuje na svou stabilni judikaturu, podle niz dvodem
zaniku invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i ,stabilizace
zdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojend s
adaptaci clovéka na situaci vyvolanon napriklad zdravotnim postiZenim miiZe vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi) (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. . 3 Ads
7/2003 - 42, pristupny na www.nssoud.cz). Z hlediska posuzovani zdravotniho stavu pak
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k problému stabilizace zastava nazor, ze pfi odnimani
pobirané davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem je posudkovi komise MPSV CR povinna presvédéivé odivodnit, v ¢em spociva
zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimana davka nebyla pfiznina na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ j. 3 Ads 45/2008 - 46, pristupny na www.nssoud.cz). Se stézovatelem je tfeba souhlasit
plné v tom, ze samotné tvrzeni o stabilizaci zdravotniho stavu nestadi k odtivodnéni odnéti
dichodové davky, ktakovému nedostatku odtvodnéni posudkového zavéru ovsem
v posuzované véci nedoslo. Jak v posudku lékatky CSSZ ze dne 18. 11. 2010, tak i
v posudku PK MPSV v Praze ze dne 27. 7. 2011 je dostate¢né tplné a presvédlivé
objasnéno, pro¢ oba posudkové organy povazovaly zdravotni stav stézovatele za
stabilizovany. Rovnéz odtivodnily sviiyj zavér z hlediska zmény pravni dpravy ke dni 1. 1.
2010 a dfivéjsi stézovatelové Casteéné invalidité. Pokud krajsky soud zalozil sviy skutkovy
zavér o zdravotnim stavu stézovatele a povazoval tyto podklady za Gplné a presvédcive, je
treba s jeho zavéry potvrdit.

K tomu Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze nelze souhlasit se stézovatelem
v tom, ze zalovany pfi svém rozhodovani o odnéti dichodové davky nemél zohlednit


http://www.nssoud.cz/

3 Ads 13/2012 - 35

skutecnost, ze stézovatel se subjektivné citi schopen zvladat béznou i pracovni zatéz a ze
pracuje jiz nékolik let na plny pracovni Gvazek (40 hodin tydné). Takovato skutecnost
(kterou stézovatel potvrdil a ktera byla potvrzena i presettrenim jeho zdravotniho stavu
pred odbornym psychiatrem pti jednani PK MPSV v Praze) je naopak nejpresvédéivéjsim
dtkazem toho, ze rozhodujici pficina stézovatelova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, totiz schizoafektivni porucha v dlouhodobé remisi, nesnizuje trvale pracovni
schopnost stézovatele tak, aby dosahl hranice prvniho stupné invalidity. Stran samotného
data, k némuz byl konstatovan zanik invalidity, atedy i naroku na invalidni ddchod,
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze timto datem byl den 8. 3. 2010, k némuz byl
stézovatel posuzovan OSSZ v Kladné i lékaikou CSSZ v namitkovém Hzeni. Pro krajsky
soud v$ak plati ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., které mu uklada prezkoumat napadené
rozhodnuti (tzn. rozhodnuti o namitkach) k datu jeho vydani, tedy k datu 20. 1. 2011.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti pravé
k tomuto datu, a nikoliv k datu 8. 3. 2010.

V navaznosti na tyto zavéry je tfeba odmitnout rovnéz namitky stézovatele proti
jednostrannosti a neuplnosti aplikace § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. a provadéci vyhlasky
¢.359/2009 Sb. krajskym soudem, nebot tyto pravni predpisy byly krajskym soudem
aplikovany zakonné a vécné spravné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud nepfijal nazor
stézovatele o neustavnosti této pravni Upravy a povazuje za potrebné poukazat na to, ze
verejné subjektivni pravo stézovatele na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi a pri
nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny) lze uplatriovat jen a pouze v mezich zakonné
pravni upravy (Cl. 30 odst. 3 Listiny). Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud nepredlozil
Ustavnimu soudu navrh na zrudeni stéZovatelem rozporovanych ustanoveni ve smyslu &l.
95 odst. 2 Ustavy CR.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. zafi 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



