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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci Zalobce:
P. A., zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky 126/18, Karvina,
proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava -

Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 22 A 90/2011 - 27,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 22 A 90/2011 - 27, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje (dale jen “krajsky wrad“) ze dne 21.3.2011, ¢ 5. MSK
37261/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta Karviné (dale jen ,magistrat“) ze dne 19.1.2011, ¢ .
MMK/175441/2010. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatele jako
neodtiivodnéné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 22. 1. 2010 byl potvrzen. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na moznost uplatiovat v namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidicd, ze fidi¢ zadny prestupek nespachal, a presto
mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, pripadné ze byl zaznamenan nespravny
pocet bodd. Pokud se v fizeni vyskytnou pochybnosti o {dajich zaznamenanych
v oznameni o ulozeni blokové pokuty, je nutné vychazet i z dalsich dikazd. Nicméné je
treba rozlisit pfipady, kdy tidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni. V predmétné véci vsak stézovatel
tvrdil jen zcela obecné, Ze se nedopustil prestupkt v mife, aby dosahl 12 bodd, a u tohoto
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skutkového tvrzeni setrval po celou dobu spravntho fizeni. Jeho odvolaci namitky se
tykaly vyhradné formalnich nalezitosti pokutovych blokd ¢ spravniho rozhodnuti.
Spravni organy tedy nemély zadné pochybnosti, které by bylo nutno odstranovat
dokazovanim nad ramec podkladi shromazdénych ve spise. S namitanymi formalnimi
nedostatky se krajsky urad presvédéivé, podrobné a s priléhavou argumentaci vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry krajského uradu,
ze tidi¢sky prikaz je dostate¢nym dokladem pro hodnovérné zjisténi totoznosti osoby, ze
text prestupkového jednani ,jizda bez pouziti BP“ je v kontextu se zbyvajicim obsahem
bloku dostate¢né urcity (jako jizda bez bezpelnostnich pasu), ze pripadné nedostatky
podpisu policistd jsou pouze formalnimi chybami a nezakladaji nezpusobilost bloku pro
zapis boda do evidencni karty tidice. Ohledné dalsiho bloku uvedl, Ze vozidlo stézovatele
bylo jednozna¢né identifikovano a skutek byl popsin nezaménitelné a dostatecné.
Namitku nedostate¢ného pouceni posoudil krajsky soud jako ryze Gcelovou, kdyz na kopii
bloku zalozeném ve spravnim spise je ztetelny podpis stézovatele, ktery ani nenamital
nepravost tohoto podpisu. Za ulelovou oznacil krajsky soud 1 namitku tykajici se data
narozeni stézovatele. Popis prestupku ,pasy“ je dostacujici ptfi souCasném uvedeni
ustanoveni pravniho predpisu, které stanovuje povinnost tidice byt za jizdy pfipoutan na
sedadle bezpecnostnim pasem. Ohledné nevyplnéné stredove casti bloku E 6762646 a E
6762647 krajsky soud konstatoval, ze tyto bloky ptimo souvisi s blokem E 6762645, ktery
obsahuje vSechny pottebné udaje. Vsechny tfi bloky se tykaji jednoho prestupku a
vzhledem k pokuté ve vysi 300 K¢ byly pouzity 3 bloky po 100 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti
opakované namital, ze se prestupku nedopustil, ¢imz zpochybnil zakladni predpoklad
spravnosti rozhodnuti o viné v prestupkovém rizeni. Tuto namitku neni potreba nijak dale
doplnovat, napt. tvrzenim, ze vozidlo nefidil, nebo Ze se na daném misté vabec nenachazel.
I tak se spravni organ musi zabyvat tim, zda v kazdém z prestupkovych fizeni byla vina
dostatecné prokazana. K tomu vsak nedoslo. Nadto rozhodnuti, na zakladé kterych doslo
k bodovému zaznamu, neobsahuji predepsané nalezitosti, a proto je vubec nelze za
rozhodnuti povazovat. Jedna o paakty, které nemohou pusobit zadné pravni nasledky.
Dile stézovatel namital, ze podle ustalené judikatury lze pokutovy blok povazovat za
rozhodnuti jen tehdy, obsahuje-li nalezitosti uvedené v ust. § 85 odst. 4 véta druha zikona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o pfestupcich®) a adaje
vyplyvajici z pouziti bloku vydaného podle ust. § 85 odst. 1 zakona o prestupcich. Tyto
podminky v daném piipadé splnény nejsou. Pokutovy blok E 6764884 obsahuje kolonku
totoznost ovéfena® a vypsany text ,RP C. X*, aviak fidiésky prikaz neni dokladem, na
jehoz zakladé by bylo mozno platné ovéfit totoznost. Poukaz krajského soudu na ust. § 63
odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je
nepriléhavy, protoze toto ustanoveni nezakotvuje, ze by ridiésky prikaz byl dokladem k
prokazani totoznosti. V kolonce popis prestupkového jednani je uveden text ,jizda bez
pouziti BP“. Tento text je neurcity. Neni na spravnim organu, aby si domyslel, co timto
textem policejni organ minil. Popis skutku musi byt vyjadfen vyslovné a jednoznacné.
V kolonce podpis s uvedenim jména, ptijmeni a funkce opravnéné osoby je text ,asistent P.
N.“. Podle stézovatele se nejedna o podpis, protoze ten je vysledkem individualizovaného a
spontanniho tahu ruky. Absence podpisu policisty predstavuje stézejni formalni nedostatek
uvedeného bloku. Podle nazoru stézovatele je tfeba k bloku pfistupovat stejné prisné z
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hlediska formalnich nalezitosti jako napf. ke sménce. V této souvislosti stézovatel odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000. Dale stézovatel
namital, ze pokutovy blok L 4443991 neobsahuje v popisu prestupkového jednani zadny
text. Pouhé uvedeni kvalifikace ,,§ 70/2a zak. 361/2000 Sb.“ a text ,VW (modra)“ je
nedostatené, nebot se nejedna o slovni popis skutku. V kolonce podpis s uvedenim jména,
pHjmeni a funkce oprivnéné osoby je uveden text ,P. M. OEC X a neditelny podpis.
Neni zde tedy vypsana funkce policisty, byt se jedna o nalezitost pokutového bloku.
Absentuje také poudeni o zpusobu placeni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni pokuty. Na pokutovém bloku je jen text ,byl jsem poucen o zpusobu
zaplaceni pokuty a nasledcich nezaplaceni®. Nepostacuje, ucini-li policista pouceni ustné.
Toto musi byt vyslovné uvedeno na pokutovém bloku. Stézovatel vSak tvrdi, ze nebyl
poucen vubec. Zavér krajského soudu o Gcelovosti této namitky se o nic neopira a je
neprezkoumatelny. Ohledné pokutového bloku E 6762645 stézovatel namital, ze udaj v
kolonce datum narozeni (,X“) je zjevné nespravny, jelikoz by mu muselo byt 1930 let, coz
neni biologicky mozné. V kolonce popis prestupku je uveden pouze text ,pasy“; coz neni
popis prestupkoveho jednani. Uvedena pravni kvalifikace je bez relevance a navic necitelna.
Zavér krajskeho soudu, zZe se jednalo o jizdu bez bezpecnostnich past, je chybny, nebot
blok musi obsahovat jak slovni popis prestupku, tak i kvalifikaci. Nelze absenci jednoho
nahrazovat druhym. I u podpisu na tomto pokutovém bloku chybi uvedeni funkce
podepsané osoby. Proto neni zpusobilym podkladem pro pripis boda do evidenéni karty
fidi¢t. Pokutové bloky E 6762647 a E 6762646 pak vibec nemaji vypsanou stredovou ¢ast
a jsou zjevné formalné vadné. Je lhostejno, zda se jedna o bloky souvisejici s blokem E
6762645. Na splnéni vsech formalnich nalezitosti je treba striktné setrvat u vsech bloka. K
rozhodnuti Méstského wradu Hranice ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. OD/789/09-18/Ls-11
stézovatel namital nespravné uzitou formulaci ,...rozhodl, ze obvinény... je uznan
vinnym...“ misto ,...rozhodl, ze obvinény... je vinen...“, protoze neni jasné, kym byl
stézovatel uznan vinnym. Chybna je take pravni kvalifikace, protoze nestaci oznalit pouze
slovni nazev bez uvedeni oznaceni ¢iselného. Spravni rozhodnuti tak neobsahuje ve vyroku
radnou pravni kvalifikaci, a proto na jeho zakladé nelze provést pripis bodt do evidencni
karty fidice. K této namitce krajsky soud pouze uvedl, ze magistrat vychazel s presumpce
spravnosti rozhodnuti o prestupku. Zde je Gvaha krajského soudu pro absenci radného
odivodnéni neprezkoumatelnd a opét se jedna o soudni libovili. Z uvedenych diavoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Krajsky afad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukdzal na to, ze stézovatel
nepolemizuje s napadenym rozsudkem, nybrz pouze prepisuje zalobni namitky, které
uvadél jiz ve spravnim fizeni. Proto odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti. Nadto
uvedl, ze Nejvyssi soud v usneseni, na které stézovatel odkazuje, zejména dovozuje, ze

/ M 4 4 4 v 4 vV 4 4 M 4
pokutovy blok je spravnim rozhodnutim a ze nemusi spliiovat formalni ani obsahové
nalezitosti ,klasického“ spravniho rozhodnuti, ale postadi, aby spliioval zvlastni pozadavky

/. N4 v 4 ’ v 4 /4
vyplyvajici zust. § 85 odst. 4 véta druha zakona o prestupcich nebo ze samotného
formulare bloku. Ne kazda formalni vada pak zplsobuje nezakonnost nebo dokonce
. 4 /4 v/ 4 v/ 4 4 . 4 M 4
nicotnost rozhodnuti v blokovém fizeni. Vedle toho v fizeni namitkach proti zaznamu
bodt spravni organ pouze zkouma, zda je podkladové rozhodnuti zptsobilym podkladem
pro zaznam bodd. Podle nazoru krajského Gradu se krajsky soud vyporadal i s namitkami
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nedostatku poudeni i nedostatecného popisu prestupku. Proto krajsky ufad navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zapis bodu stézovatele byl proveden na zakladé tri
oznameni o ulozeni blokové pokuty sbodovym hodnocenim a rozhodnuti Méstského
Uradu Hranice s bodovym hodnocenim. Prvatho prestupku se stézovatel dopustil jako tidic
motorového vozidla dne 22. 1. 2010 tim, Ze nezastavil na signal s ¢ervenym svétlem ,Stqj“,
¢imz porusil ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu (pokutovy blok
L 4443991). Druhého prestupku se dopustil tim, ze dne 17.3.2009 nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu (pokutovy blok E 6764884). Tretiho prestupku se dopustil dne 29. 10. 2008 tim,
ze nedal prednost vjizdé zprava prijizdéjicimu vozidlu, ¢imz porusil ust. § 22 odst. 2
zakona o silninim provozu (rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, ¢.j. OD/789/09-
18/L3-11). Crvrtého prestupku se dopustil dne 9. 9. 2008 tim, Ze nebyl za jizdy p¥ipoutin
bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
(pokutové bloky E 6762645, E 6762647 a E 6762646).

Zasadni pro posouzeni dané véci je otazka rozsahu prezkumu zaznamu v registru
f1di¢a v fizeni o namitkach podle ust. § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li
Ve 1°V / 4 o M Ve 1*Vo oV M 4
fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidich, muze podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti ptislusnému k

4 v 4 4 4 M 4 / Vv V/V o 4 4 M
provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v registru fidict a

v 4 v 4 / v 4 Ve 1°V 4 i
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-li naopak
v/ v / 4 / V V/V o 4 4 M Ve *Vv o v /
prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidie neodGvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, dostupny na www.naasoud.cz tak, ze: ,Sprdvni orgin
rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f
zdkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s
timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanyjch bodii odpovida v priloze k citovanému
/ v / / /o / / / / / v v/ / / v
zdakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd sprdvnost a zdakonnost akti orgdnid vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
Ve v - v/ v / / VN / M / 4 / 4 /7 7/
okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti orginii verené moci).“ V fizeni
R / / J . ’ ° . Ve 1*Vo
o namitkach tak spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru ridic¢a
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provedeny vsouladu se zakonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. V dasledku toho tak pouze
ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam boda v registru fidica, plné
odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢ j. 5 As 76/2010 - 59,
www.nssoud.cz).

V namitkach proti zaznamu bodu stézovatel pouze obecné uvedl, Ze se nedopustil
prestupkd v té mire, aby dosahl 12 bodt podle bodového hodnoceni, a popftel spachani
jakéhokoliv prestupku, ktery by mél za nasledek zapsani bodu. V fizeni o namitkach si
magistrat vyzadal ovéfené kopie pokutovych blokd, aby posoudil, zda se jedna o podklady
zpusobilé k zaznamu bodd a dospél k zavéru, ze na vsech pokutovych blocich je shodny
podpis stézovatele, ktery tak souhlasil sprojednanim prestupkda v blokovém fizeni i
sulozenou sankci. Rozhodnuti Méstského tradu Hranice bylo vysledkem spravniho
fizeni, ve kterém bylo spachani prestupku spolehlivé zjisténo. Tento postup je v souladu
svySe uvedenymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu, nebot magistrat posoudil
zpusobilost podkladd pro zaznam bodu do registru, tedy zda oznameni o prestupcich
odpovidaji skute¢nostem uvedenym ve spravnim rozhodnuti a v jednotlivych pokutovych
blocich. Stézovatel nerozporoval skutecnost, ze by néktery z podpisu na pokutovych
blocich nebyl jeho, ani nezpochybnoval zavéry uvedené v rozhodnuti Méstského tradu
Hranice. Za téchto okolnosti, jedna-li se o namitku obecnou, nelze po spravnich organech
vyzadovat, aby doplnovaly dokazovani nad ramec podkladti shromazdénych ve spravnim
spise. V této souvislosti lze odkazat i na zavér, vysloveny Nejvyssim spravanim soudem v
rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, vnémz bylo vysloveno, ze ,Ozndmeni policie, na zikladé kterych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi (§ 123b odst. 2 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z
né bez dalstho vychdazet v pripadech, vyskytnou-li se v 7izeni pochybnosti o dajich zde
zaznamenanych. K dokazovini priibéhu udalosti popsanych v srednim zaznamu je proto treba
v takovém pripadé wvyZidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. (st
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém rizeni projednin. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal
za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndin v blokovém 7izeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ¥idici.

Blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve kterém do znaéné miry splyva tizeni s
. ’ v ’ / . ’ ’
jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem,
ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného,
jednani, jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.
Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového
v/ /) . . / v / .y s 1s -
fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85. Tomu odpovida 1
zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000,
na které odkazuje stézovatel, a podle kterého ,,vozhodnuti vydané v blokovém ¥izent (pokuta
ulozend v blokovém ¥izeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti{
organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat naleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni §
85 odst. 4 vété druhé zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisi), a dalsi
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vdaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku k uklidani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1
tohoto zdkona. NemiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti
v blokovém 7izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenon) obsahovat téZ pouceni o zpiisobu
zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 toboto
zdkona).“

Dovozuje-li  stézovatel, ze zhlediska formalnich  nalezitosti se v
ptipadé pokutovému bloku uplatni podobny stupen ptisnosti jako u sménky, coz
znamena, ze chybi-li néktera z nich, nenastavaji jeho 0linky, a proto ani nemuze byt
podkladem pro zapis bodu, Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem neztotoziuje. Ne
vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkt pokutového bloku jeho
nezpusobilost byt podkladem pro zapis boda do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je
treba posuzovat, zda takové pochybeni mtze mit dopad na zptsobilost pokutového bloku
byt podkladem pro zapis bodt. Za pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem
pro zapis bodt do registru, nelze napt. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis
prestupce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2011, ¢. j. 8 As
69/2011 - 40). Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz
zaroven okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas
se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni Jednoznalné
tak potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych vust. § 84 zikona o
prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢.j.8 As
68/2010- 81, www.nssoud.cz). Naopak na zpusobilost pokutového bloku jako
podkladového rozhodnuti pro zapis bodu do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici
uvedeni funkce nebo sluzebniho cisla opravnéné osoby.

Namitkami, které stézovatel uplatnil v odvolani proti rozhodnuti magistratu
a ve kterych upozorrnuje na tytéz formalni nedostatky pokutovych blokd a rozhodnuti
Meéstského Gradu Hranice, prislusi krajskému aradu zabyvat se pouze do té miry, v jaké
jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zpuasobilost jednotlivych podkladt pro
zaznam. Rizeni o namitkich proti zdznamu bodového hodnoceni v registru ¥iditd
nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfestupku, at jiz v podobé
rozhodnuti ve spravnim ftizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87: Rizent o namitkdch sice nent ¥izenim
o prestupku samotném a spravni organ by se jisté nemobl zabyvat vadami postupu ¢i rozhodnuti
o prestupku, ovsem musi viZit namitku, Ze tato pokuta mu nikdy nebyla uloZena. Uspéch
takového tvrzeni rotiz vylucuje zaznam bodi.“ To znamend, ze namitana pochybeni musi
byt natolik zavazna, Ze oznameni ¢ rozhodnuti podle ust. § 123b zikona o silnicnim
provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. zdtvodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. K dané problematice lze poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010 - 105, podle néhoz
w(r)ozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v ndvaznosti na dalsi &isti rozhodnuti nesrozumitelny,
neni zpusobilym podkladem pro zdznam bodi do registru ¥idicn (§ 123b a nasl. zakona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu.


http://www.nssoud.cz/

7 As 94/2012 - 26

S ohledem na vyse uvedené nepfisluselo spravnimu organu v fizeni o namitkach
proti zapisu boda do registru zabyvat se napt. namitkou, Ze totoznost stézovatele byla
ovéfena nespravnym zpusobem, nebot tato nesméruje ke zpochybnéni skuteénosti, ze se
stézovatel dopustil prestupku, a neni proto schopna zpochybnit zpusobilost pokutového
bloku jako podkladu pro zdznam bodd do registru. Vyporadal-li krajsky afad 1 takovou
namitku ve vztahu k pokutovému bloku E 6764884, ucinil tak nad ramec své pusobnosti.
Tento postup vsak nemél vliv na zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti. Stejny
zavér plati 1 pro namitku nespravné uvedeného data narozeni stézovatele, nebot ani tato
nesméruje ke zpochybnéni skuteénosti, ze se stézovatel dopustil prestupku. Ani pripadné
chybné uvedeni jeho data narozeni neni totiz samo o sobé schopno zpochybnit zpusobilost
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru. Psani zkraceného tvaru
letopoctti je pak mozno akceptovat, nebot se jedna o postup obecné uzivany a
srozumitelny. Nejvyssi spravni soud obiter dictum uvadi, ze ridiésky prukaz neni prikazem
totoznosti, je vsak dokladem, kterym lze totoznost prokazat podle ust. § 63 odst. 1 zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist.

Stejny zavér plati 1 v pfipadé absence pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhaté
jeji splatnosti a o nasledcich jejiho nezaplaceni. Ani tento nedostatek nemtze zpochybnit
zpusobilost pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru, nebot placeni
pokuty nesouvisi s tim, zda se prestupce dopustil prestupku ¢i nikoliv. Touto namitkou
proto neprisluselo krajskému uradu se zabyvat, byt je z pokutového bloku zrejmé, ze
stézovatel svym podpisem stvrdil, ze poucen v tomto sméru byl. Zavér krajského aradu a
krajského soudu o ducelovosti této namitky je tak nadbytecny, kdyz stézovatel
nerozporoval svij podpis na pokutovém bloku. Duvodnou proto nemuze byt ani stizni
namitka neprezkoumatelnosti tohoto zavéru krajského soudu. Obdobné je nutno
postupovat 1 ve vztahu k formulacnim pochybenim, ktera stézovatel vytyka rozhodnuti
méstského Uradu Hranice, nebot drobné formulaéni nepfesnosti ¢i neuvedeni plného
nazvu zakona rovnéz nejsou s to zpochybnit zpusobilost tohoto rozhodnuti jako podkladu
pro zaznam bodu do registru. Byt nelze posouzeni této namitky krajskym soudem
povazovat za dostatecné, pak tato dil¢i neprezkoumatelnost neni zpusobila pfivodit
nezakonnost napadeného rozsudku.

Je-li na pokutovém bloku E 6764884 uvedeno pouze rukou psané ,asistent P. N.,
pak se muize jednat jak o uvedeni funkce a jména policisty, tak ptipadné funkce a podpis
policisty. Kazdopadné je ztejmé, kdo pokutovy blok vypsal. Ani chybéjici podpis policisty
na pokutovém bloku nemuze zpochybnit jeho zpusobilost byt podkladem pro zaznam
v pripadé, ze je mozné zjinych Gdaji na pokutovém bloku policistu identifikovat,
zpravidla z uvedeného jména, jak je tomu v tomto pripadé, nebo z identifikaéniho ¢isla
policisty. K dostatecné identifikaci policisty tak postacuje 1 uvedeni jména, identifika¢niho
&sla a podpisu, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991, kde je uvedeno ,P. M. OEC
X a nelitelny podpis, a u pokutovych blokt E 6762645, E 6762646 a E 6762647, na nichz
je uvedeno ,P. H. COZ X“ a netitelny podpis. Pokud jde o podpis, je pfi absenci jeho
zakonné definice nutné spokojit se s minimalnimi naroky na jeho podobu. Jedna
se o individualizované vypsani jména nebo znaku osoby, ktera podpis napsala, a to
souvislym i nesouvislym tahem ruky. Nelze a priori vyloudit vyuziti velkych tiskacich
pismen, jak dovozuje stézovatel.
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S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a uréité, ze
nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci,
jsou-li v kontextu dalSich daji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro
zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda
bez pouziti BP“ nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona
o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, ze stézovatel se dopustil
prestupku tim, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem. Nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze ke zpochybnéni zptsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam
bodt do registru dojde jediné tehdy, nebudelli na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani viubec vymezen. V urditych pfipadech se proto lze
spokojit 1 s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silniénim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz
jedna o odkaz na dostateéné konkrétni ustanoveni zakont ve spojent s dalsimi 4daji, které
ve svém souhrnu skutek stézovatele dostateéné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bod 5. zakona o prestupcich, ve znéni U¢inném v dobé spachani prestupku, stanovi, ze
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na
signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na
pokyn "St0j" dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k
fizeni tohoto provozu podle zvlastniho pravatho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze pfi frizeni provozu na kfizovatce znamena pro
fidice signal s Cervenym svétlem "Stj!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou
"Pricna ¢ara souvisla", "Pri¢na Cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pficna
¢ara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym
signalizatnim zafizenim. Dalsim Gdajem na prestupkovém bloku je, ze prestupek byl
spachan dne 22.1.2010 v 19.10 hod. v Karviné na tf. 17. listopadu. Takova specifikace
splnuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace vsech vyse
uvedenych dajt je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se stézovatel dopustil a kdy
a kde se to stalo.

Dtvodna neni ani stizni namitka, ze pokutové bloky E 6762646 a E 6762647 jsou
nezpusobilym podkladem pro zapis do registru, nebot neni vyplnéna jejich stredova last, a
je lhostejné, Ze se jedna o bloky souvisejici s pokutovym blokem E 6762645. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu a krajského Gradu, ze je logické, ze
byly vypsany tfi pokutové bloky po 100 K¢ pfi celkové vysi pokuty 300 K¢ a z oznaleni a
datovani vsech tfi blokd je zfejmé, ze spolu souvisi. Jsou tedy spoleéné zptsobilym
podkladem pro zapis bodt do registru.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s
ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / Vv o /. v v Vv v/ 4 / v v
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 M /4 / V. v/ 4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a krajskému uradu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



