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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: J.H., zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holec¢kova 31, Praha
5, proti alovanému: Finanén{ feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 91/10-1100-202289, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 7 Af 16/2010 - 52,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2012,
¢.j.7 Af16/2010-52, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 91/10-1100-
202289, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli na nikladech Hzeni ¢istku 16 600
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba brojici proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan zpfijma fyzickych osob za rok 2005 ze dne 29. 5. 2009,
¢. . 102484/09/057911202457, vydanému Finanénim Gfadem v Brandyse nad Labem -
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Staré Boleslavi. Timto vymeérem byl stézovateli dodateéné stanoven zaklad dané ve vysi
2 141 689 K¢ a byla dodatecné vymeérena dan ve vysi 685 344 K¢. Stézovatel je profesionalni
sportovec - fotbalista, proto jsou jeho prijmy zdariovany ve stejném rezimu jako prijmy
osob samostatné vydélecné cinnych, nikoliv jako osob vykonavajicich zavislou praci. Na
zakladé danové kontroly pak spravce dané dospél k zavéru, ze velka vétsina stézovatelem
uplatnénych vydaji nemuze byt posouzena jako vydaje danoveé uznatelné, nebot stézovatel
v tomto ohledu neunesl dikazni bremeno. Tento zavér pak byl potvrzen zalovanym i
méstskym soudem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje divod obsazeny v ustanoveni §

103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tzn.
7.7 /4 / v / / N4 4 4
namita nezakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu vyplyvajici z nespravného
4 4 4 v . v i / v 4 4 v M vV /v o

pravniho posouzeni véci. Ackoliv to vyslovné neuvadi, uplatiiuje stézovatel téz duvod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., poukazuje totiz na poruseni ustanoveni
tykajicich se rizeni pred spravanim organem.

K prvni sporné otazce stézovatel namita, ze je tfeba primarné vychazet ze
zakonnych podminek a otazka smluvniho ujednani je az druhotnou. Podle ustanoveni § 45
tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy rad®),
totiz platilo, ze dohody uzavfené stim, ze danovou povinnost ponese misto danového
subjektu jina osoba, nejsou pro dariové fizeni pravné Ucinné, nestanovi-li pravni predpis
jinak. Meéstsky soud vsak uprednostnil pravé takovou dohodu, kdyz vychazel ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, . j. 2 Afs 16/2011 - 78 (veskera
judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud (dajné opomenul zasadni podminku, plynouci z ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tzn. Ze prijem ze zavislé Cinnosti se
vaze na povinnost dbat prikazu platce, coz je prakticky jediné kritérium odlisujici zavislou
a nezavislou (§ 7 cit. zakona) ¢innost. Stézovatel tvrdi, ze jako profesionalni sportovec
nevystupoval jako jednotlivec, nybrz za tym jako celek a byl podroben ptrisné povinnosti
dbat prikazt urcCenych fotbalovym klubem (napf. tréninkovy plan, pritomnost na
trénincich a zapasech, oblékani dresu, ¢ast na reklamnich akcich apod.). Ze znéni smlouvy
o spolupraci pti vykonu sportovni ¢innosti plyne, ze mira zavislosti na pokynech platce je
absolutni a bezvyhradna. Tuto otazkou vyhodnotil méstsky soud chybné, kdyz oproti
zminénym povinnostem uptednostnil otazku celého smluvniho vztahu. Jakkoliv méstsky
soud pfipustil, Ze postaveni profesionalniho fotbalisty vykazuje nékteré znaky zavislé
innosti, za rozhodnou vzal ¢ast dohody tykajici se dani. Tento zavér je vSak s ohledem
na § 45 dariového fadu nespravny.

Stézovatel se totiz domniva, ze postaveni profesionalniho fotbalisty spliiuje vSechny
znaky zavislé ¢innosti: tato ¢innost je vykonavana pro jediny subjekt, zajistuje se ji plnéni
bézné Cinnosti druhého subjektu a fotbalista poskytuje pouze vlastni ¢innost. Pouziva také

. ’ v/ . . / Ve . v . ’ .
majetek fotbalového klubu a nepatti mu prakticky nic, co ke své ¢innosti potfebuje. Sam si
4 8% Ve . v v VeV 4 / v/ / 4
nesmi hrac¢ urcit ani podobu dresu vietné reklam, ptriCemz vynos z pouzivani tohoto
obleceni je vynosem klubu a nikoliv hrade. V tomto typu vztahu jde dale o vykon {innosti
pod jménem klubu a je zde dan i prvek sankéni zavislosti. Méstsky soud proto pochybil,
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kdyz pripustil pouze nékteré znaky pracovniho poméru, resp. zavislé ¢innosti, a to
v rozporu s obsahem spisového materialu.

Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytyka, ze prili§ pausalizoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011. V citovaném rozsudku bylo totiz
R ’ . 717 .. Vel 17 ’ .
feSeno postaveni profesionalniho hokejisty, a to pouze s pfihlédnutim k jednomu
smluvnimu ujednani. Zcela opomenuta zustala legislativa, platna v ramci Fotbalové
asociace CR (dfive Ceskomoravsky fotbalovy svaz). Pokud totiz méstsky soud poukazal na
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prestupni a registracni rad, které, dle stézovatele, potvrzuji zavislost hrace na fotbalovém
klubu, je treba upozornit téz na Smérnici pro evidenci profesionalnich a neamatérskych
smluv. Ze smlouvy mezi stézovatelem a klubem AC Sparta Praha je totiz zfejmé, ze byla
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zaregistrovana, coz je podminkou toho, aby hra¢ mohl za klub hrat. Z citované smérnice
nicméné rovnéz plyne, ze na zakladé profesionalni smlouvy vykonava hra¢ sportovni
¢innost jako své hlavni zaméstnani a ze profesionalni smlouvy muze uzavirat pouze s kluby
L. aIL. ligy, kterym byla udélena licence. Podminkou profesionalni smlouvy je rovnéz vyse
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odmény, ktera nesmi byt nizsi nez minimalni mzda. Smluvni vztah musi byt uzavten
prostrednictvim manazera, ktery jek tomu ,opravnén“ od CMFS. Rovnéz z téchto
podminek stézovatel dovozuje zna¢nou zavislost na klubu, resp. na osobach s opravnénim
CMEFS. Vznika tak situace, kdy fotbalovy klub ma smluvni volnost pfi tvorbé podminek se
svymi hraci; tyto podminky vsak vymezi natolik nejasné a neurdité, ze se hra¢ ze smlouvy
dozvi povinnost platit dané a to, ze hrani fotbalu je jeho hlavnim zaméstnanim a vyse
odmény nesmi byt niz$i nez minimalni mzda, pfiemz stejnou smlouvu nesmi s nikym
dal$im uzavrit.

Proto stézovatel argumentuje odstavcem 44 cit. rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu a dava na zvazeni, zda v pfipadé nejasnosti pravni Upravy a nejasnosti legislativy
CMEFS lze dat hradi fotbalu k tiZi, Ze nespravné plnil svoji dafiovou povinnost, kdy? ¥ada
okolnosti nasvéd¢uje tomu, ze tuto odpovédnost mél fotbalovy klub. Postaveni hrace a
jeho zavislost k fotbalovému klubu je dlouhodobé nejasné a zakon o danich z prijmu
nedokazal za 20 let podradit ¢innost profesionalniho hrace pod ¢innost zavislou i
podnikatelskou. Rozhodovaci praxe pritom ukazala, Ze je mozny dvoji vyklad a je proto
namisté postupovat podle zasady in dubio mitius.

K neuznani vydaja ve vysi 141490,98 K¢ (pozn. NSS: spravné 141 490,81 K¢)
stézovatel uvadi, ze se jednalo o fakturaci naklada spojenych s tim, ze mu klub AC Sparta
*eV) / . v 4 4 . 4 4 v /. o Vv v 4
zajistoval vystroj a obleCeni na tréninky a utkani, stravu v dobé zajezdl a soustredéni a
lékatskou a rehabilitaéni pédéi. StéZzovatel ma za to, ze Gctované Castky jsou podraditelné
pod ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a pokud spravce dané trva na tom, ze
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postaveni hrace je nezavislé na klubu, je nutno ptipustit pretctovani nakladt vzniklych
klubu kazdému jednotlivému hradi, jakkoliv je takovy postup v rozporu se smlouvou mezi
hradem a klubem. Jedna se ostatné o plnéni, které umoznuje hradi vykonavat jeho ¢innost
(napt. dres). Charakter téchto nakladd byl vdaném pifipadé prokazan profesionalni
smlouvou i svédeckou vypovédi ze dne 1. 4. 2009.

Konecné stézovatel namita nespravny postup ceskych datiovych organd, pti kterém
byl vyloucen z provadéni diukazl, které v ramci mezinarodniho dozadani realizovala
madarska datiova sprava. Mezinarodni dozadani totiz nemize byt realizovano vyhradné
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dle vlastni Gvahy finanéniho organu, bez jakékoliv soucinnosti s dafiovym subjektem,
ktery by mél jen pasivné prijmout vysledek mezinarodniho dozadani. Danlovému subjektu
4 / v v /4 4 M Ve M 4 4 v/ 4 4

naopak musi byt umoznéno klast otazky, pokud je pfi mezinarodnim dozadani proveden
/ v M vV Vv 4 M VVv/ 4 4

vyslech svédka. V tomto ohledu poukazuje stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 90. Jako nespravny pak hodnoti stézovatel
Y v ) ’ . 5 .

zavér, ze nemohl spolupracovat s mad'arskym subjektem, nebot tento subjekt k tomu

nema potfebné opravnéni od mezinarodni fotbalové asociace FIFA.

Ze vsech predestfenych divodt navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém stru¢ném vyjadfeni toliko poukazal na své rozhodnuti ve véci
. 4 v 4 v 7/ /v M M o /7
1 na zavéry napadeného rozsudku. Kasacni stiznost navrhuje jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve soud posuzoval namitky stézovatele tykajici se vady rizeni pred spravnim
organem, ktery dle stézovatelova nazoru nespravné postupoval pfi mezinarodni pomoci pri
4 v 4 v \4 vV v /7 /v eV i 4
spravé dani. Dluzno dodat, ze stézovatel v kasacni stiznosti jiz nikterak nenapada to, co
bylo v ramci této mezinarodni pomoci nebo v jejim dusledku zjisténo, broji predevsim
proti zpusobu, jakym byla mezinarodni pomoc realizovana.

Zdejsi soud se usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 73/2011 - 90, obratil na Soudni

dvur Evropské unie a predlozil mu nasledujici predbézné otazky:

(@  Vyplyva z prava EU, ze danovy subjekt ma pravo byt informovan o
rozhodnuti danové spravy podat zadost o poskytnuti udaji podle smérnice
77/799/EHS? Ma danovy subjekt pravo podilet se na formulovani zadosti
adresované dozadanému clenskému statu? Pokud darfovému subjektu
takovato prava nevyplyvaji z prava EU, je mozné, aby mu obdobna prava
ptiznalo pravo vnitrostatni?

(b)  Ma dariovy subjekt pravo ddastnit se vyslechu svédkd v dozadaném staté
v prubéhu vyfizovani zadosti o poskytnuti Udaji podle smérnice
77/799/EHS? Je dozadany clensky stat povinen predem vyrozumét datiovy
subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o to dozadujicim
¢lenskym statem pozadan?

() Je danova sprava vdozadaném clenském staté pfi poskytnuti tdajt
podle smérnice 77/799/EHS povinna dodrzet néjaky minimalni obsah
odpovédi tak, aby bylo ztejmé, z jakych zdroji a jakym zptsobem dospéla
dozadana dariova sprava k poskytnutym informacim? Mize danovy subjekt
napadat spravnost takto poskytnutych informaci napfiklad z dtvodu
procesnich vad fizeni vdozadaném staté, které poskytnuti informaci
predchizelo? Ci se uplatni princip vzijemné dévéry a spoluprace, podle
né¢hoz nelze informace poskytnuté dozadanou darfiovou spravou
zpochybnovat?
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V nyni posuzovaném pripadé pritom stézovatel namital, Ze v ramci mezinarodni

. , , VDS Ve / ’ ) v e
pomoci, ktera byla v dané véci vyuzita, se nemohl podilet na tkonech, které ve véci
uskutecnil organ madarske financni spravy. Zdejsi soud vsak ma za to, ze probihajici fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni treba prerusit,
nebot shora uvedené predbézné otazky nejsou v projednavaném pripadé relevantni.

K tomuto zavéru dospél soud pres skutecnost, ze 1 v nastalém pripadé bylo vyuzito
institutu mezinarodni pomoci pfi spravé dani, a to na zakladé zakona ¢. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale na zakladé smlouvy mezi Ceskou
republikou a Mad'arskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafovému
;. ’ 72 . v >
tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, ze dne 14. 1. 1993 (publ. pod ¢. 22/1995 Sb.). Slo
o provéreni skutenosti, zda spolecnost SOLOMON Group, Kft., ktera ma sidlo
v Mad’arské republice, poskytovala stézovateli za duplatu sluzby spolivajici zejm.
v akviziéni ¢innosti. Spravei dané vznikla pochybnost, zda tato spolecnost skutec¢né pro
stézovatele uvedené sluzby vykonavala, a zda tedy c¢astka presahujici 2 miliony K¢, kterou
mél stézovatel oznacené spolecnosti za tyto sluzby v roce 2005 uhradit, muze byt uznana
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v predmétném zdariovacim obdobi jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.

Organ madarské finanéni spravy provedl kontrolu dariovych priznani spolecnosti
SOLOMON Group, Kft, dale pak vedl jednani sM. V., vykonnou feditelkou této
spolecnosti. Jmenovana reditelka uvedla, ze sluzby sportoveim (mj. i stézovateli) byly
ve skutecCnosti provedeny spoleénosti Solomon International, Ltd., se sidlem na Bahamach,
pricemz madarska spolecnost pusobila toliko jako zprostredkovatel.

Skute¢nosti, které byly zjistény madarskym spravcem dané, vsak organy ceskée
danoveé spravy ktizi stézovateli nepticetly. Pri hodnoceni, zda spole¢nost SOLOMON
Group, Kft., vykonavala pro stézovatele ¢innost, za kterou mu vystavovala faktury, nevzal
totiz zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti skutecnosti zjisténé pfi mezinarodni
pomoci pfi sprave dani vaubec do Gvahy.

Zalovany spravné vysel z dikce § 31 odst. 9 danového tadu, dle néhoz darovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a
/ Vv 4 4 . v \4 o 4 v o v v 4 v/ /7 4
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan.
Bylo tedy povinnosti stézovatele predlozit ¢ navrhnout spravci dané takové dikazni
prostredky, jimiz by bylo s urditosti prokazano, ze spole¢nost SOLOMON Group, Kft.,
pro néj na zakladé (v tizeni predlozené) mandatni smlouvy skuteéné provadéla dohodnuté

sluzby. Stézovatel ovsem dikazni bfemeno neunesl.

Zalovany vzal do Gvahy, ze z dotyéné mandatni smlouvy vyplynulo, ze mandatar
pro mandanta zprostredkuje akvizi¢ni ¢innost, provedeni praci spojenych s prezentaci
. Vi 7 . ’ / ’ . N 4
profesionalniho fotbalisty, provedeni odbornych konzultaci v oblasti zivotospravy a
vyzivy, fyziologie a télesné zatéze, vytvoreni pfipravy na trenérsky kurz a provedeni
veSkerych praci pfi zajiSténi zahrani¢niho angazma. V fizeni vSak stézovatel nikterak
neprokazal, ze byly provedeny jakékoliv prace spojené s prezentaci profesionalniho
fotbalisty na internetu ¢ v tiSténych propagacnich materidlech, stézovatelem nebylo
prokazano ani to, ze pro néj byly provedeny konzultacni prace, prizkumy a poradenstvi.
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Stézovatel sice predlozil 9 Sanont tiSténych materialt z oblasti télesné vychovy, které pro
néj méla udajné zpracovat spolecnost SOLOMON Group, Kft., nicméné bylo zjisténo, ze
jde jen o fotokopie v CR bézné dostupnych publikaci riznych autort. Vypracovani téchto
materiald tedy zcela zjevné nebylo vysledkem ¢innosti uvedené spole¢nosti.

Smluvni plnéni stézovatel neprokazal ani v pripadé zajisfovani rehabilitaci.
Vyslechem svédka Mgr. P. F. bylo zjisténo, ze shora uvedena spolecnost rehabilitaéni
- e ; v v Ly ,
¢innost v poliklinice v Praze 9 nikterak nezajistovala. Svédek, ktery meél dle tvrzeni
stézovatele rehabilitace provadét, uvedl, ze tuto spole¢nost viibec nezna. Ze smlouvy mezi
stézovatelem a klubem AC Sparta Praha bylo také zjisténo, ze lékarska a regeneracni péce
byla pro stézovatele zajistovana primo materskym fotbalovym klubem.

Stézovatel konecné v dafovém fizeni neprokazal ani skutecnost, ze by spolecnost
SOLOMON Group, Kft.,, pro né vyvijela ¢innost vedouci k uzavfeni smlouvy se
zahraniénim fotbalovym oddilem. Uvedena spole¢nost totiz nema prislusné opravnéni
svétové fotbalové asociace FIFA k takové ¢innosti a stézovatel navic v tomto sméru uzaviel
smlouvu se spole¢nosti SPORT INVEST a. s., ktera jediné tuto spoleénost opraviiovala
k vyhradnimu zastupovani stézovatele a ktera je drzitelem pfislusného opravnéni FIFA.
Hraésky agent Ing. P. Z. ze spolecnosti SPORT INVEST a. s. v danovém ftizeni vypovédél,
ze spoletnost SOLOMON Group, Kft., vibec nezna a poprel, ze by pravé tato spolecnost
vykonavala pro stézovatele jakoukoliv ¢innost pfi sjednani jeho angazma v Turecku.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti polemizuje se zavérem zalovaného (a méstského
soudu), ze pro né spole¢nost SOLOMON Group, Kft., nemohla hledat zahrani¢ni
angazma, nebot neméla potrebné opravnéni FIFA, je vsak tfeba znovu pfipomenout, ze
bylo nastézovateli, aby prokazal, jakym zptsobem pro néj tato spole¢nost angazma
shanéla (y. pripadné i bez potrebného opravnéni). Stézovatel v tomto ohledu predlozil jen
prohlaseni M. V. ze spole¢nosti SOLOMON Group, Kfit., dle néhoz se stézovatelem
spolupracovala, to vsak bylo zcela zpochybnéno shora popsanymi skutecnostmi. Pri
jednani pred organem cCeské danové spravy vsak jiz M. V. odmitla vypovidat s ohledem na
probihajici trestni fizeni. To, ze nadepsana spolecnost pro stézovatele realné nevyvijela
dinnost, ale méla slouzit jen jako neptipustny prostredek snizeni dariové povinnosti,
ostatné dale potvrzuje uz jen samotna skutecnost, ze v predmétném zdatiovacim mél
stézovatel dle svého datového priznani vyplatit spolecnosti SOLOMON Group, Kft.,
¢astku znalné presahujici polovinu vsech jeho ptijmt ze sportovni ¢innosti.

Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno
na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Pokud tedy zalovany (a nasledné méstsky soud) dospél k zavéru, zZe stézovatel
neunesl dikazni bfemeno na zakladé shora uvedenych skute¢nosti a v pribéhu danového
fizeni nikterak nehodnotil ke stéZzovatelové tizi poznatky ziskané pfi mezinarodni
spolupraci, pak neni v daném piipadé relevantni to, jakym zpisobem Soudni dvir EU
odpovi na shora vypoctené predbézné otazky. Namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
tak nejsou divodné.
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Nezakonnost rozsudku meéstského soudu pramenici z nespravného pravniho
posouzeni véci stézovatel spatfuje ve dvou smérech: (1.) v chybném podrazeni jeho Cinnosti
profesionalniho fotbalisty pod ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmt a (2.) v neuznani
nékterych vydaju. Z povahy téchto namitek je nicméné ztrejmé, ze vedle sebe neobstoji:
pokud by totiz soud shledal, ze stézovatel skute¢né vykonaval zavislou cinnost, je
bezptedmétné zkoumat, zda byly spravné neuznany uplatniované vydaje. Tyto vydaje totiz
davaji smysl toliko v pfipadé, kdyz by byla cinnost stézovatele posouzena jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC). Soud v tomto ohledu vySel ze zavért udinénych ve
svém rozsudku ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 22/2012 - 31.

K prvni namitce, tzn. k povaze {innosti profesionalniho fotbalisty z hlediska
4 4 V7/e o M /4 o4
zakona o danich z ptijmu, konstatuje soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptiymu ,[p)jmy ze zivislé
Cinnosti jsou prijmy ze soucasného nebo drivéjsibo pracovnépravnibo, sluzebniho nebo clenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik p¥i vykonu price pro pldtce prijmu je povinen
dbat prikazi platce.“ Oproti tomu ustanoveni § 7 cit. zakona vymezuje pfijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti. Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni patti mezi
prijmy z jiné samostatné vydeéleéné ¢innosti, pokud nepatii do prijmt uvedenych v § 6, téz
ptijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle
zvlastnich predpist.

Nejvysst spravni soud uvadi, ze méstsky soud vrozsudku napadeném nyni
projednavanou kasacni stiznosti spravné vychazel z rozsudku ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78.
V tomto rozsudku (body 30, 31) je mimo jiné konstatovano, ze ,(innost profesiondlnibho
sportovce neni jednoduse podiaditelna pod pojem ,zdvisld prace” ve smyslu zikoniku prdce.
Nelze proto wvyloucit, resp. dokonce povaZovat za protipravni, wzavivani i jinych neZ
pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. ... Soucasné vsak je treba podotknout, Ze vyse
uvedené neznamend, Ze by mezi profesiondlnim sportovcem a klubem, za ktery braje, pracovni
smlouva uzavrena byt nemobla i dokonce nesméla. Nejvyssi spravni soud toliko zastdva nazor,
Ze za soucasné situace znacné neujasnénosti pravniho postaveni profesiondlnich sportovci stat
nemiize vynucovat jen jednu z mozZnych forem jejich smluvni spoluprice s kluby, a to ani
prostiednictvim dariové politiky.“ Nejvyssi spravni soud nema zadny rozumny davod, pro
ktery by mél revidovat citovany znac¢né liberalni pfistup pti hodnoceni dariové povinnosti
profesionalniho sportovce 1 v nyni projednavané véci. Plné pfitom souhlasi s pravnim
nazorem méstského soudu, zaloZzenym na nutnosti vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho
ptipadu.

V nyni projednavané véci je tfeba za urlujici povazovat obsah profesionalni
Smlouvy o spolupraci pti vykonu sportovni Cinnosti, kterou stézovatel uzavtel dne 1. 1.
2003 s AC Sparta Praha fotbal, a. s. Z obsahu této smlouvy totiz plyne, ze hra¢ bude platit
ze svého pfislusnou dar z ptijma z vyplacenych dohodnutych odmén, jakoz i odpovidajici
zdravotni a socialni pojisténi hrace souvisejici s vyplacenymi odménami podle této
smlouvy (Cl. 3.4.). Dale je ve smlouvé uvedeno, ze hra¢ je povinen si hradit zdravotni
pojisténi a podle této smlouvy neni pojistén pro pripad razu a je proto povinen Grazové
pojisténi uzavfit sam za sebe (bod 5.2.). ,Hrac bere na védomd, Ze je z blediska prijmii osobou
samostatné vydélecné cinnou a z toboto titulu je povinen odvddeét dari prislusnému Financnimu
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uradu v misté bydlisre“ (bod 5.3.). Nejvyssi spravni soud ma - ve shodé s pravnim nazorem
finan¢nich organd i méstského soudu - za to, ze citovany obsah této smlouvy

je jednoznalny a potvrzuje, ze se stézovatel se svym klubem dohodl na spolupraci jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna a nikoliv jako osoba vykonavajici pro klub zavislou
¢innost. Predmétna smlouva totiz predstavuje soukromopravni tkon a soud respektuje
zasadu smluvni volnosti pfi jeho uzavirani.

Rovnéz ze zpusobu plnéni této smlouvy presvédcivé plyne, ze stézovatel byl
srozumén se svym postavenim OSVC. Soudsti spisu jsou toti i faktury, na jejichZ zakladé
byla stézovateli vyplacena dohodnuta vyse odmény, vzijemna spoluprace probihala po
nékolik let v souladu s touto smlouvou a ze spisu ani z tvrzeni stézovatele nelze nijak
dovodit, ze by stézovatel ucinil jakykoliv krok ke zméné, Gipravé ¢i zrusent této smlouvy.

Skutecnost, ze stézovatel vystupoval v postaveni OSVC, dostateCné potvrzuje i
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zpusob dalsiho jednani stézovatele. V tomto sméru je namisté poukazat predevSim na
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2005, které stézovatel vyplnil a podal jako
OSVC: kolonky 31-35, ktere se tykaji zakladu dané z prijmuG fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka dle § 6 zakona o danich z prijmu, proskrtl, resp. uvedl zde
nulu; a naopak vyplnil kolonky uréené pro vypocet zakladu dané z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti podle ustanoveni § 7 cit. zakona.

Pokud stézovatel namita, ze zakladnim kritériem odliseni osoby vykonavajici
zavislou ¢innost a OSVC je povinnost dbat p¥ikazd platce, coZ je v p¥Hpadé profesionalniho
fotbalisty zcela jednoznacné, konstatuje soud, ze tuto povinnost, byt je v daném pripadé
znacna, neni mozno coby rozhodné kritérium precenovat, jelikoz je zfejmé, ze povinnost
»dbat pokynt platce® ma naptr. 1 kazdy femeslnik, vykonavajici ¢innost na zakladé
zivnostenského opravnénti, ktery musi respektovat pokyny svého klienta.

Nejvysst spravni soud tak dospiva k diléimu zavéru, ze argumentace stézovatele je
velmi nekonzistentni a nelogicka, kdyz na strané jedné v citované smlouvé svym podpisem
potvrdil, Ze souhlasi s urcitou formou vztahu ke svému klubu a ze bude vystupovat jako
OSVC av souladu s touto dohodou té% nasledné postupoval, a to i ve vztahu k orgintim
finan¢ni spravy, a teprve posléze toto vlastni jednani zpochybnuje, kdyz tvrdi, ze ve
skuteénosti méla byt jeho ¢innost hodnocena jako ¢innost zavisla a jeho vztah ke klubu
mél byt proto posuzovan podle jiného ustanoveni zakona o danich z pfijmt. Jinak fedeno,
v podstaté vytyka finanénim organim, ze akceptovaly a nezpochybnily zptsob jeho
jednani, kdy? vystupoval jako OSVC.

Zalovany v odGvodnéni svého shora oznaleného rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010
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rovnéz zcela spravné a presvédcive konstatoval, ze kromé podpisu predmétné smlouvy a
odevzdani danového pfiznani stézovatel vedl danovou evidenci podle ustanoveni § 7b
zakona o danich z pfijmd, ktera se tyka vyhradné fyzickych osob v souvislosti s jejich

. v / v v Ve 4 vV /4 Ve 4 4 VvV
podnikatelskou nebo samostatné vydeélecnou cinnosti. V danovém priznani stézovatel

vV ’ / . 1 . . vV . IV .
rovnéz vykazal hmotny majetek a uplatnil jeho odpisy. Stézovatel se registroval téz jako
platce DPH, ¢imz deklaroval, ze samostatné vykonava ekonomickou clinnost. Rovnéz
z téchto prokazanych skutecnosti presvédCivé plyne, ze stézovatel vystupoval jako OSVC a
nikoliv jako osoba vykonavajici zavislou Cinnost.
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Lze tak uzaviit, ze rozhodnuti financ¢nich organt 1 méstského soudu nejsou
nezakonna, paklize jsou zalozena na pravnim nazoru, ze cinnost stézovatele byla
v pfedmétném zdariovacim obdobi podraditelna pod ustanoveni § 7 a nikoliv § 6 zakona o
danich z pfijmu, jelikoz se nejednalo o zavislou Cinnost, nybrz o tzv. jinou samostatnou

/ v v Ve Ve / v 4 M v Ve 4
vydéleCnou cinnost. Argumentace, pouzita vtéchto rozhodnutich, je plné slucitelna

’ . . v/ 5 . v . v . .
s ustalenou judikaturou zdejsitho soudu, nebot je zalozena na premise, ze jakkoliv vztah
profesionalniho sportovce k jeho klubu vykazuje fadu znakd zavislé ¢innosti, je, s ohledem
na specifiénost jeho Cinnosti, nutno vzdy podle konkrétnich okolnosti dovodit, jakou
Ve 4 4 M 4 4 v/ v Ve M VVv/ 4 4

povahu tato ¢innost ma. V nyni projednavaném pripadé pritom Nejvyssi spravani soud
nema zadné pochybnosti vtom sméru, ze stézovatel vstoupil do smluvniho vztahu ke
svému klubu dobrovolné jako OSVC a nadile se tak i1 navenek a ve vztahu k finané¢ni
spravé choval, takze neni dan zadny rozumny dtvod, pro ktery by mél byt tento vztah
zpétné redefinovan. Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, ze méstsky soud vychazel pouze

VA M /v / / / *V
z Casti hradské smlouvy a nezabyval se podstatou daného vztahu. Jak totiz plyne ze shora
uvedeného, citovana ustanoveni predmétné smlouvy jednozna¢né potvrzovala i pravni a
faktické pocinani samotného stézovatele.

Pokud stézovatel argumentuje specifiky dinnosti profesionalniho fotbalisty
spolivajicimi v ,legislativé“ Fotbalové asociace CR, je tfeba uvést, Ze i tato specifika odlifuji
¢innost profesionalntho fotbalisty od ¢innosti bézné vykonavané v zaméstnaneckém
vztahu (napt. omezeni plynouci z maximalni mozné délky profesionalni smlouvy, pravidla
pro prestupy apod.). Pokud tedy stézovatel nehodla tato pravidla zcela zpochybnit kupt.
z hlediska jejich zakonnosti ¢i dokonce Gstavnosti, coz vsak zjevné nehodlal ucinit, svedci
tato pouzita argumentace spiSe v neprospéch stézovatele, ktery se snazi interpretovat
¢innost profesionalniho fotbalisty jako zavislou ¢innost. To by totiz ve svych dusledcich
znamenalo pouzitelnost zakoniku prace na tento typ vztahu, ktery nicméné podobna
omezeni nepredpoklada.

Neptipadna je rovnéz stiznostni argumentace prostrednictvim zasady in dubio
mitius, kterou zdejsi soud pouzil v rozsudku ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78. Vztah mezi
fotbalovym klubem a profesionalnim hradem je totiz svoji podstatou soukromopravni, a
protoze neni sporu o tom, ze datiova povinnost vznikla a je proto tieba ji plnit, je ztejmé,
ze ji musi splnit néktery ze soukromopravnich subjekti. ,Vlidnost“ ve vztahu ke
stézovateli by se tak projevila ,pfisnosti“ viiéi fotbalovému klubu, coz vSak neodpovida
smyslu citované zasady. Tuto zasadu ostatné zdejsi soud ve zmiriovaném rozsudku pouzil
pouze v tom kontextu (bod 44), ze ,je-li ¢innost profesionalnich sportovcii natolik neujasnénd
a prdvné v podstaté neupravend, nemiize spravni soud, na jehoZ rozhodovaci ¢innost se také
vztahuje &l 4 Ustavy (, Zdkladni préva a svobody jsou pod ochranou soudni moci. ), pouzit bez
dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevybodny a nechtény pro obé strany daného smluvnibo vztahu,
tzn. pro sportovce i jeho klub.“ Z uvedeného vsak uréité nemtze vyplynout takovy vyklad
této zasady, ze v kone¢ném dusledku by dan nemusel platit vibec nikdo, resp. ukaze-li se
pozdéji, Ze postaveni OSVC je pro profesionalniho hrade z¥ejmé méné vyhodné neZ jeho
vymezeni jako zavislé Cinnosti, mél by byt zpétné redefinovan jeho vztah k
,zameéstnavateli®.
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Nejvyssi spravai soud proto mohl pristoupit k posouzeni dalsi uplatnéné namitky,
tedy k neuznani vydaju ve vysi 141 490,81 K¢, kterou stézovateli aétoval klub AC Sparta
Praha. K tomu z obsahu spravniho spisu plyne, ze AC Sparta Praha dne 9. 11. 2007
pisemné vycislila nepenézité pfijmy poskytnuté stézovateli v roce 2005, a to v celkové vysi
141 490,81 K¢. Ucinila tak na vyzvu spravce dané, ktery o tuto informaci pozadal
v souvislosti s ¢l. 4.1. Smlouvy o spolupraci pti vykonu sportovni ¢innosti, v némz se klub
zavazuje zejména zajistit kvalitni rehabilitacni péci, poskytovat sportovni vystroj a
obleceni na trénink a utkani, poskytovat bezplatné stravu a ubytovani v dobé sportovnich
zajezdu, soustfedéni a pti obdobnych pfilezitostech podle moznosti klubu.

Vyzvou ze dne 15. 1. 2008 vyzval spravce dané stézovatele (mimo jiné) k odstranéni
pochybnosti predlozenim dukaznich prostredka, kterymi by bylo prokazano, ze
predmétné nepenézité prijmy jsou zahrnuty ve vykazanych pfijmech, resp. ze se jedna o
ptijem, ktery neni predmétem dané. Tuto vyzvu zopakoval spravce dané dne 12. 5. 2008.

AC Sparta Praha dne 17. 10. 2008 spravci dané pisemné sdélila, Ze stézovatel tomuto
klubu v letech 2004, 2005 a 2006 nefakturoval zadné nepenézni plnéni, nybrz pouze
mimoradné odmény vychazejici z vnittnich predpist klubu. Pti zpétné kontrole téchto
faktur bylo zjisténo, ze tyto byly Spatné formulovany a vtéto podobé nemély byt
zavedeny a zaGCtovany.

Zastupce stézovatele spravci dané zaslal dne 25. 11. 2008 pisemné vyjadrfeni, z néhoz
zejména plyne, ze neni zfejmé, pro¢ vznikla klubu potfeba samostatné uctovat o
nepenéznich prijmech, a to bez jakéhokoliv konkrétniho vycisleni ¢i vyGctovani. Tato
. / . 7« . v ’ ’ AR 2% ’ .
situace ,dle dostupnych informaci“ vznikla tak, ze naturalni plnéni je Gctovano jen
z duvodu pozadavkt financni spravy, ktera pozaduje GcCtovani plnéni hracim jako
naturalni, tzn. nefinanéni, prijem. Protoze vsak soucasné je toto plnéni nezbytné pro to,
aby hrac¢i mohli plnit svoje povinnosti, vznikla dohoda, podle niz soucasné hradi Gcétuji
klubu své naturalni plnéni a dochazi tim ke vzajemné kompenzaci tak, aby se hracam
71V IV . e v . J . v sV .
realné nesnizila jejich odména. Logika této transakce je zalozena na neutralité z hlediska
priymu a vydaju: hra¢ prosté nechtél platit za néco, co musel klub zajistit, aby se mohl
zGlastnit soutézniho zdpasu. Proto se naSlo feSeni spoclivajici ve vzajemném Gctovani

naturalnich plnéni.

Svédek Ing. H. (financni feditel AC Sparta) dne 1. 4. 2009 vypovédél, ze predmétna
nepenézni plnéni odpovidaji ujednani ¢l. 4.1. Smlouvy. Dale vsak sdélil, Ze se jednalo o
fakturaci mimoradné odmény.

Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 2 odst. 7 darfiového fadu, podle néhoz

se bere v Gvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho dkonu, pokud je zastfeny stavem formalné
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pravnim a lisi se od ného. V nyni projednavaném pripadé vyplynulo z danové kontroly, ze

mezi klubem a stézovatelem po nékolik let existovala praxe, spolivajici v tom, ze klub
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poskytoval hraci v souladu se smlouvou nepenézita plnéni a Cinil tak bezplatné, prestoze

stézovatelem a klubem byly soucasné vystavovany faktury (zpravidla na zcela stejnou

Castku) a na jejich zdkladé dochédzelo ke vzajemnému zapocitavani pohledavek, byt z

citovaného vyjadfeni klubu iz vyslechu jeho finanéniho fteditele Ing. J. H. plyne, ze se

v M . "4 4 v vV v /7 /v .
mélo ze strany klubu jednat o mimoradné odmeény. Stézovatel v kasacni stiznosti popsanou
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praxi zapoditavani pohledavek nerozporuje, kdyz vyslovné uvadi, ze ,skutecnosti je i
konecnd praxe, kdy se jak vydaje, tak i prijmy, v rozhodném obdobi zapocitaly - tedy doslo
k tihradé zdvazku i pobleddvky.“

Pfi posouzeni této mezi ucastniky fizeni sporné otazky vychazel Nejvyssi spravni
soud z toho, ze logika jednani klubu a stézovatele spocivala v tom, Ze na strané jedné klub
musel stézovateli jako profesionalnimu hradi v souladu se Smlouvou poskytovat prislusna
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plnéni az povahy véci je zfejmé, ze tato plnéni se mohla tykat vyhradné cinnosti
vykonavané pro tento klub. V tomto smyslu je treba stézovateli prisvédéit ohledné tésné
provazanosti hrace s klubem: klub hradi poskytuje odpovidajici stravu, zajistuje ubytovani
v mistech zapast ¢i soustfedéni, dava mu k dispozici klubové oblecent, zajistuje 1ékarskou
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péci apod. Tato plnéni jsou samoziejmé penézi vydislitelna a neni proto az tak rozhodujici,
zda faktury vystavované klubem stézovateli byly formalné spravné oznacovany jako
naturalni plnéni anebo zvlastni odmeény, jak az se znaénym cCasovym odstupem zacal tvrdit

klub.

Podstatné je, ze jejich ekonomicka logika byla zalozena na tom, ze klub tato plnéni
s ohledem na specifika profesionalniho sportu a v souladu s hracskou smlouvou poskytovat
musel a protoZe zvolil formu vztahu se stéZovatelem na zakladé jeho postaveni OSVC (viz
vyse), vznikla praxe, podle niz klub na strané jedné uctoval hraci poskytovani téchto
nezbytnych plnéni a na strané druhé hra¢ zpétné tato plnéni ucétoval klubu. Lapidarné
feceno, pokud by si hra¢ musel od klubu odkoupit napt. dres, aby v ném mohl za klub
hrat, je logickeé, ze nasledné tuto kupni cenu Gctuje klubu jako darové uznatelny vydaj. Bez
tohoto dresu by totiz za klub nemohl vibec hrat, coz by se neoddiskutovatelné projevilo
v jeho prijmech, a soulasné plati, ze tento dres pro fotbalistu ztraci cenu za situace, kdyz
prestoupi do klubu jiného a nemuze jej tedy nadale vyuzivat k dosahovani dalsich
penéznich pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Rovnéz v tomto ohledu
se proto projevuje specifikum ¢innosti profesionalniho sportovce, hrajiciho za jeden klub.

Shora popsané jednani je tedy ekonomicky opodstatnéné a logické a soud v ném
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nespatruje ani zadny zjevny ¢i skryty umysl k obejiti smyslu a cile daniového fizeni. Jeho
vysledek je totiz datiové neutralni: na strané klubu i hrade dochazi ke vzajemnému
zapocteni obou uplatnénych pohledavek a ke snizeni zakladu dané nedochazi.

Tato stiZnostni namitka je proto dévodni. Zalovany i méstsky soud totiz
v odivodnéni svych rozhodnuti na strané jedné konstatovali, Ze stézovatel byl povinen
zahrnout mezi zdanitelné pfijmy poskytnuté mimoradné odmény (resp. nepenézni
prijmy), jelikoz nebylo prokazano, ze by se jednalo o pfijem, ktery nebyl predmétem dané
anebo by byl od dané osvobozen; na strané druhé pry vsak stézovatel neprokazal existenci
vydaji fakturovanych klubu, protoze k jejich zaplaceni nikdy nedoslo. Tento zavér zdejsi
soud nepovazuje za logicky a konzistentni: pokud totiz méstsky soud konstatuje, ze mezi
klubem a stézovatelem byla zavedena praxe, ,kdy sportovni klub poskytoval v souladu se
smlouvou bezplatné nepenézitd plnéni tak, Ze soucasné byly vystaveny jak dariovym subjektem,
tak fotbalovym klubem faktury, jejichZ vyse byly zapocteny®, nedava smysl, aby byl
akceptovan pouze ptijem a nikoliv i tomu odpovidajici vydaj stézovatele.
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Navic, z obsahu spisu i z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze nebylo nikterak
prokazano, o jaka konkrétni naturalni plnéni (resp. mimoradnou odménu) se mélo ze
strany klubu jednat, za co konkrétné, v jakém rozsahu a formé byla poskytnuta apod.
V tomto sméru se totiz financni organy zjevné spokojily pouze s vycislenim, vystavenym
klubem, bez jeho dalsi specifikace. V tomto sméru je proto rozhodnuti zalovaného
nezakonné, jelikoz za situace, kdy zalovany zohlednil toliko fakturovany nepenézni pfijem
a nikoliv vydaj stézovatele, bylo na ném, aby prokazal, v éem tento prijem konkrétné
spocival, resp. aby vyvratil existenci stézovatelova vydaje. To vSak neudinil a proto jeho
rozhodnuti nemuze obstat.

Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v jedné z uplatnénych stiznostnich namitek davodna,
nebot soud shledal, ze byla chybné a protizakonnym zptsobem posouzena otazka danové
uznatelnosti vydaji ve vysi 141490,81 K¢, kdyz na strané jedné bylo bez jeji blizsi
konkretizace a specifikace shledano, ze se jedna o dariovy pfijem, nicméné soudasné tato
astka nebyla akceptovana jako danovy vydaj. Ostatni namitky jako davodné shledany
nebyly.

Stézovatel v kasalni stiznosti pozadoval, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen

a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla G¢innosti novela s. f.

s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-li k tomu,

ze kasalni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale
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aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zru$eni spravniho organu, za pfiméreného pouziti §

75,§ 76 a § 78 s. 1. s. Nejvysst spravai soud je bez ohledu na navrh stézovatele opravnén
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zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského (méstského) soudu a vraceni véci

tomuto soudu k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
meéstskym soudem meélo byt rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zruseno. Vzhledem
k tomu, ze v dal$im fizeni pred méstskym soudem by doslo toliko k preneseni zavazného
pravniho nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s.t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu, véc mu vSak nevratil k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze. Tomu také
podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal$imu ftizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f.s. ma UspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoteny castkou 7 000 K¢ za
zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni stiznost). Ohledné
nakladi zastoupeni soud vychazel ztoho, Ze v Zalobnim fizeni zastupoval stézovatele
danovy poradce JUDr. Stanislav Lzi¢at a v kasaCnim fizeni advokat JUDr. Ladislav Sadlik.
Byly proto provedeny 4 Gkony pravni sluzby (podani zaloby, kasa¢ni stiznosti a prevzeti a
ptiprava véci, poprvé JUDr. Lzicatem, podruhé JUDr. Sadlikem) v celkové ¢astce 8400 K¢
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podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud dale priznal
nahradu hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
Gkon; celkové tedy 1200 K¢. Ani jeden ze zastupct stézovatele k vyzvé soudt nedolozil, ze
je platcem dané z pridané hodnoty. Celkem tak naklady fizeni tvori Castka 16 600 K¢. Tuto
astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v primérené lhuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



