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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem
Zatkovo nabtezi 2, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasacni stiZnosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2. 2012, &. j. 10 Na 972/2011 - 10,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich wusnesenim ze dne 24.2.2012,
¢.j. 10 Na 972/2011 - 10, zamitl zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o osvobozeni od
soudnich poplatkl za fizeni o zalobé, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel nesplruje
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznosti, v niz

4 \4 M / v M \4 Vo % M 4 Vo v
namital, ze krajsky soud uvazuje o zalobé jako o stiznosti a zaroven jako o sporu. Na ¢.1. 7
soudniho spisu krajsky soud pravni véc oznacil jako nejasné podani, nicméné neprovedl
tkony podle ust. § 37 spravatho fadu. Navic uvadi stézovatele v omyl, ze navrh na zahajeni

v/ 4 4 4 vV 4 v 4 4 'V
fizeni ma datum 15. 9. Dale stézovatel namital, Ze mu byla zaslana stara verze formulare, a
to navic bez odivodnéni. Krajsky soud nezduvodnil opodstatnénost jeho zaslani a
nevysvétlil, které rozhodné skuteCnosti nejsou patrné ze zadosti o osvobozeni a ze
formulaf neni jedinym zpusobem dolozeni majetkovych pomért. Zdavodnénim postupu
krajského soudu pfitom nemuze byt to, ze stézovateli nic nebranilo formulatr vyplnit a

Ve Ve v/ v 4 v/ vV /4 \4 v/ 4

prilozit prislusné prilohy. Stézovatel poukazal na to, ze nezadal o osvobozeni zcela, proto
opacna implicitni ivaha krajského soudu je nesmyslna. Se sporem nesouvisi ani ,usnesent
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rozsifeného senatu“ sp. zn. 1 As 23/09-95, jak se domniva krajsky soud. Ten také
’ v . v vV ’ . ’ 7 . . ’
nespravné dovozuje, ze by stézovatel mohl mit majetek, odmitd pochopit, co to je byt
invalidni a vnucuje stézovateli, Ze je povinen prokazat kazdickou okolnost. Krajsky soud
zastava vyklad, ze o nemoznosti ,ukrdst ¢i si pdjcit v bance na soudni poplatek” nékdo
vydava osvédCeni. Vybira judikaty, které se mu hodi a ignoruje listiny pravidelné ukladané
stézovatelem u spravce soudnich poplatkd. Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud
zadné skuteCnosti vyhledavat nemusel, nebot vsechny je zahrnuje jiz prohlaseni v podani
ze dne 24. 1. 2012 a listiny ulozené u spravy soudu. Krajsky soud ani dodate¢né nenapravil
kriminalni jednani soudnich osob a nepochopitelné uvazuje, ze snad zalovany vytizuje
zaloby, resp. ze stiznosti projednava okresni soud. Uvahy krajského soudu, ze ochrana
pred kriminalnimi tkony soudu je sporem vyvolanym stézovatelovym zajmem o verejné
4 Ve M M i M i v 7 i i 4 / 7 . 4 v 7/
zalezitosti, je diskriminacni a manipulativni. Napadené usneseni je ukazkou mareni ukolu
Vo7 Ve . 7 / ’ v / / . ’ s e v
verejného Cinitele. Zadné ustanoveni s. t. s. nezna vyluku aktivni legitimace v podobé
/ Ve M / N4 Ve 7 /4 « . /7 . . . . ’ Vv
zalezitosti netykajici se ,zivotni sféry“. Krajsky soud ignoruje i metodické pokyny, protoze
do rejstiiku Na se nezarazuji zaloby na ochranu pred necinnosti. Napadené usneseni je
v . J4 . ’ ’ VvV . v
v rozporu s ust. § 37 odst. 3 s. 1. s., neobsahuje zavéry o zjevné bezlspésnosti zaloby a
Vv M 4 .. o v v M v v 4 v Ve / /7 Ve v 7/
stézovateli neni nijak zduvodnéno, v ¢em je predmétna zaloba sikandzni ¢i kverulaéni.
Zavér krajského soudu je spise pripominkou zakonodarci. Uzivanim spojeni ,mimo jiné“
vaucuje krajsky soud stézovateli, aby si sam vyhledal, pro¢ se mu nepfiznava osvobozeni.
I ohledné opravného prostredku uvadi v omyl. Odvolani ani kasa¢ni stiznost proti usneseni
o negativnim upraveni vedeni rizeni neni pripustna. Konecné stézovatel namital 1 podjatost
krajského soudu, ktery navzdory této skutecnosti cini dodnes tkony ve véci. Ze vsech
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil a
véc prikazal jinému krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, protoze je
zde zjevné absentuji dvé podminky fizeni. Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za
fizeni o kasani stiznosti a stézovatel neni zastoupen advokatem. Podle konstantni
judikatury vsak ,,v ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Trvani na splnéni téchto podminek by,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, vedlo k popfeni cile, jejz Gcastnik
podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz
ma byt prezkouman zavér, zda Glastnik mél byt od soudnich poplatkti osvobozen (i
nikoliv. Kasalni stiznost je proto nutno posoudit jako pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami vztahujicimi se k posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatku je institut,
M v 7V M /v 4 / J4 IV / v v Ve VvV v
jehoz Gcelem je ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem poplatkové povinnosti.
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Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s., ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani krajského soudu,
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prosttedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkt lze pouze vyjimecné, jsouli pro to zvlast zavazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt
/ vV / v/ 4 Ve 4 4 . v/ 4 . v/ Vv o
Uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i
se zpétnou ucinnost, jestlize se do pravomocného skonceni tizeni ukaze, ze poméry Glastnika

Ve 4 4 o Vv 4 v/ v [} vV Ve 4 /’
ptriznané osvobozeni neodGvodnuji, poptipadé neodivodnovaly. Priznané osvobozeni se
vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Podle citovaného ustanoveni je nezbytné, aby tuclastnik o osvobozeni od soudnich
poplatktt pozadal a dolozil, ze nema dostate¢né prostfedky k tomu, aby soudni poplatek
zaplatil. Pozada-li c¢astnik o osvobozeni od soudnich poplatkd, postupuje soud zpravidla tak,
ze je Gcastnikovi zaslan formulaf s tim, aby byl ve stanovené 1htité vyplnén a s pfipojenymi
prislusnymi potvrzenimi soudu vracen. Na zakladé takto zjisténych skutenosti predseda
senatu o zadosti rozhodne. Toto vSak neni jediny mozny zpusob, jak mtze Gcéastnik prokazat,
e nemé dostatené prostfedky. Ulastnik miZe nedostatek prostiedkd pro vedeni soudniho
fizeni prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby soud mél k dispozici vSechny relevantni Gdaje o jeho
osobnich a majetkovych pomérech. V této souvislosti je treba zdaraznit, ze Gc¢astnik ma jak
bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt se svou zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt GspéSny, musi jednak uvést, v ¢em spociva nedostatek prostredkd, ktery mu
neumoznuje zaplatit soudni poplatek, a jednak musi své tvrzeni dolozit. Podle platné pravni
Upravy institutu osvobozeni od soudnich poplatkii nema soud povinnost, aby za Glastnika
vyhledaval skutecnosti, kterymi by byl nedostatek prosttedkt k zaplaceni soudniho poplatku
dolozen. Dolozenim nedostatku prostfedkd zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkdi se
zabyval Nejvyss$i spravni soud napt. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

V dané véci stézovatel tvrdil, Ze mu byl odepten ptistup k informaci presto, Ze to
nebylo nezbytné, nebot podle jeho nazoru pozadovana informace (ktera vysoka Skola
udélila titul JUDr. asistentovi predsedy spravniho senitu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich) nepredstavuje osobni (daj. Rovnéz namital, ze mu bylo odepteno pravo na
Géinny opravny prostredek. Protoze pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a k
zadosti pfipojil prohlaseni obsahujici tvrzeni o nedostatku prostredkt k jeho zaplaceni,
krajsky soud mu za Glelem zjisténi majetkovych a vydélkovych poméra zaslal formular
vzor 060 o. s. t. (dale jen ,formular®), ktery vsak stézovatel ve stanovené lhité vyplnény
nezaslal zpét.

Stézovatel v Cestném prohlaseni pripojeném k zadosti o osvobozeni od soudniho
\4 M V7. 4 4 v/ v o \4 /v . M 4 V7. o 4
poplatku uvedl, ze je ptijemcem statnich prispévku, ze vyse jeho zdanitelnych pfijmu se rovna
M Vv /v M / V7. o o 4 4 4 / v v / Ve ..
nule, stejné tak vyse nezdanitelnych pfijmt a divodem pro nevykonavani vydélecné Cinnosti je
. /. . . vV Vv v /’ . . 4 4 . /4 .
jeho plna invalidita. Stézovatel soucasné odkazal na listiny ulozené u krajského soudu ve spisu
Spr 272/09 a prilozil kopii postovni poukazky Mésta Policky ze dne 16. 11. 2011 na dastku
6.026 K¢ s oznacenim socialni davky. V soudnim spise je pokyn k zaslani tiskopisu formulare ¢.
060 o. s. . stézovateli, nicméné neobsahuje pripis, ktery by byl s timto tiskopisem zaslan, ani
4 ./ v VvV 4 . ’ Vv /. v 4
usneseni, jimz by byl stézovatel vyzvan, aby krajskému soudu zaslal vyplnény formular. Neni
tedy zfejmé, zda bylo stézovateli sdéleno, které skutecnosti je nutno dolozit nad ramec jeho
v/ . v . v v Ve v 4 4 / Vv . v/ 4
zadosti a pro¢, a ani zda byl poucen, ze pti nevyhovéni této vyzvé bude jeho zadost zamitnuta.
Pokud by bez dalsiho krajsky soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
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zamitl z divodu, ze mu nebyl doruen vyplnény formulat, bylo by napadené usneseni
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podané
Cestné prohlaseni totiz ve spojeni s listinami, na néz stézovatel odkazal, mohlo byt zptsobilé
krajskému soudu poskytnout shodné mnozstvi informaci jako vyplnény formular (viz
obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢&.j. 1 Aps 2/2012 -
11, dostupny na www.nssoud.cz).

Z odtvodnéni napadeného usneseni vsak vyplyva, ze zadost o osvobozeni od soudnich
o 4 o v VvV 4 v _ 7/ /7
poplatkt byla zamitnuta zduvodu, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro
osvobozeni, nikoliv proto, ze nevyplnil zaslany formular a krajsky soud tak nemohl posoudit,
zda jsou u néj podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud akceptoval
tvrzeni stézovatele o jeho nemajetnosti, kdyz zohlednil informace z jinych jim vedenych sport,
v v/ . . . DT vV . v . ’
predev$§im informace o jeho invalidité. Se stézovatelem lze souhlasit, ze mu krajsky soud
’ v /v 4 4 4 M / V o o v 4 v
nespravné zaslal formular k prokazani majetkovych poméru bez oduvodnéni, tedy ze mu
nesdélil, které skuteCnosti nejsou patrné z jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.
Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost napadeného usneseni, podobné jako
chybné, nebo prinejmensim predCasné, Gvahy krajského soudu, ze stézovatel neunesl své
dikazni bfemeno. Je tomu tak proto, ze krajsky soud akceptoval jeho tvrzeni o
.. / M / v v 4 v v Vv v M i ./
neuspokojivych majetkovych pomérech a dospél k zavéru, ze pres tyto skutecnosti existuji
zvlastni okolnosti pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

Co se tyce otazky, zda se v pripadé stézovatele jedna o vyjimecénou situaci, kdy jsou
4 4 o IV /4 v 4 o . M vVv/ 4 4

pro osvobozeni od soudnich poplatkt zvlast zavazné divody, je Nejvyssimu spravnimu
soudu z jeho linnosti znamo, ze o podobnych navrzich stézovatele bylo zdejsim soudem
rozhodovano jiz v desitkach pripadd. I v tomto sméru je proto treba vychazet z konstantni
judikatury (viz napt. rozsudek ze dne 26.7.2011, ¢ j. 2 As 78/2011 - 27,
. /v / / . /v /) v/ / v/ / /. .
in: www.nssoud.cz), podle niz ,dochdzi-li ze strany #castnika Fizeni ke zneuZivani institutu
osvobozeni od soudnich poplatkii, neni mozné mu tuto vyhodu p¥iznat (...). Na drubou stranu je
vsak treba zduraznit, Ze kaZdou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je nutné s obledem na
okolnosti konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatki z ditvodu zneuziti toboto dobrodini ze stramy wcastnika Tizeni musi byt
vddné odivodnéno.“ Je proto treba posoudit, zda krajsky soud dostate¢né oduvodnil
a konkretizoval, v ¢em spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatelem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud této své povinnosti
dostal, kdyz uvedl konkrétni davody, pro které nevyhovél zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Vedle poc¢tu vedenych sporti, coz by samo o sobé nemohlo jesté svédcit

/ Vv i vV / 4 4 M / /4 /
o samoucelnosti stézovatelovych podani, krajsky soud poukazal na povahu vedeného sporu
(zadost o poskytnuti informaci), pricemz velké mnozstvi dal$ich soudnich sport vedenych
stézovatelem je podobného charakteru. Jedna se o spory vyvolané stézovatelovym zajmem
o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Podle krajského soudu nema institut
osvobozeni od soudnich poplatkii umoznovat nemajetnym osobam vést bezplatné spory

4 i M M vVv/ / 4 4 4 v vV Vv M v v /
podle své libosti. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje. Predmétny spor,
M v M / v 4 / o / vV 4

stejné jako velké mnozstvi obdobnych sport vedenych stézovatelem, nema vztah
k podstatnym okolnostem jeho zivotni stéry. Netyka se jeho majetku, zivotnich podminek
Ve oo / / 4 Ve 4 / 4 vV / 4 4 4 4 i
¢ jinych podobnych zalezitosti. Takovy spor ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost 4¢inné hajit sva
prava. Neni vSak duvod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné povinen
hradit kazdy Zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich
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poplatkl (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.5.7 As
101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud plné respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
zalozenou na tom, ze ve vyjimecnych ptipadech lze odtvodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto odivodnéni bude
dostatecné konkrétni a presvédcivé. Uvahy krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni
soud zadiskrimina¢ni ¢i manipulativni. V' oduvodnéni napadeného usneseni se
srozumitelné podava, jaké okolnosti brani priznani osvobozeni od soudnich poplatka

Vv M 4 M ' v i Ve 4 4 v 4 4
stézovateli. Ma-li soud zvazit vSechny okolnosti pfi posuzovani splnéni podminek pro
4 4 o 4 v / o o M
osvobozeni od soudnich poplatkd, musi prezkoumatelnym zpisobem zdavodnit
/o v 4 v/ M M IV _V 4 v / o o v/ Vo os e i
vyjimec¢nost daného pfipadu a existenci zvlasté zavaznych davodu, pripadné jejich absenci.
Je tedy opravnén napriklad zohlednit i skutecnost, zda se dana véc tyka zivotni sféry
zalobce. V napadeném wusneseni neni ani obsazen zavér, ze nemajetnym lidem je
zapovézena moznost dosahnout osvobozeni od soudnich poplatkd, jak tvrdi stézovatel.

K dalsim namitkam stézovatele 1ze souhrnné konstatovat, ze nejsou zpusobilé
zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni, napt. fazeni do soudniho
M v/ v/ v o / v/ 4 o v 4 v . / .. / M \A 4
rejstriku, pfipadné je smysl rozporovanych dasti odivodnéni ztejmy z jinych jeho casti,
zejména duvody neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Z vyzvy krajského soudu je
4 v o / v M / i 4 4 vV i v i / /
navic zfejmeé, ze krajsky soud posoudil podani stézovatele jako zalobu. Ze spisu nevyplyva,
v vV v/ v v_ 7/ /v i 4 M M 4 i
ze by stézovatel drive nez v kasacni stiznosti namital podjatost krajského soudu, a ani
v _ 7/ A% M 4 M b L o D vV 4 i v
v kasa¢ni stiznosti tuto namitku nijak nespecifikoval. Nedivodna je rovnéz namitka, ze
krajsky soud nespravné poudil stézovatele o moznosti podat kasa¢ni stiznost proti usnesent
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nekoresponduje totiz s ustalenou
judikaturou, podle niz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatkd neni rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz), a kasacni stiznost proti nému je proto pripustna. Ostatné stézovatel proti
tomuto usneseni podal nyni projednavanou kasacni stiznost.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou,
zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 2 véta prvnis. f. s.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
/7 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v \4 4 v/ /
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2012
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



