1 As74/2012-70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct a)
A. M. a b) A. M.1, zastoupenych JUDr. Janem Vockou, advokatem se sidlem Horni nam.
12, 755 01 Vsetin, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, se sidlem trida
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. KUZL
19032/2010 a ¢. j. 20081/2010, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 29 A 87/2011 - 21,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2012, ¢ 5. 29 A 87/2011 - 21,
se zruSuje.

IL. Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 4. 2010, & j. KUZL 19032/2010 a
¢.j.20081/2010,se odmita.

IlI.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jana Vocky se urcuje c¢astkou 7.920 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci



[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, & j. KUZL 20081/2010 zamitl odvolani
zalobci a potvrdil rozhodnuti Meéstského ufadu Vsetin ze dne 4. 11.2009,
& j. MUVS-S 15745/2008 OUPSR 330/Hr-12, jim bylo Zalobkyni a) natizeno odstranéni
stavby kulny provedené bez rozhodnuti stavebniho ufadu na pozemku parc. ¢. 1355/13 a
stavby altanu provedené bez v rozporu s opatfenim stavebniho (fadu na pozemku parec. .
1355/4, vSe v katastralnim Gzemi Zdéchov, a soucasné byla zalobkyni a) uloZena povinnost
nahradit naklady frizeni. Dalsim rozhodnutim ztéhoz dne vydanym pod ¢. j. KUZL
19032/2010 zalovany zamitl odvolani zalobcu a) a b) a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Vsetin ze dne 4. 11. 2009, jimz bylo zalobctim a) a b) nafizeno odstranéni pristavby a
stavebnich tGprav chaty ¢. ev. 068 na pozemcich st. p. ¢. 680, parc. ¢. 1355/4 v katastralnim
Uzemi Zdéchov provedenych bez rozhodnuti stavebniho Gfadu a soucasné byla zalobcim
a) a b) ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Zalobci podali dne 26.10.2011 u Nejvy$$iho spravniho soudu obsihlé podan,
v némz mimo jiné pozadovali zruseni uvedenych rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Ao 6/2011 - 21, postoupil zalobu proti témto
rozhodnutim zalovaného Krajskému soudu v Brné. Usneseni nabylo pravni moci dne
25.11. 2011. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 29 A 87/2011 - 21,
zalobu odmitl (vyrok 1), zamitl navrh zalobct na osvobozeni od soudnich poplatkt a na
ustanoveni zastupce (vyrok II. alll) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.). K odmitnuti zaloby krajsky soud v odavodnéni uvedl,
ze je mu zjeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze zalobou napadena rozhodnuti jiz byla
predmétem soudniho prezkumu. Stalo se tak v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné,
které bylo pravomocné skonleno usnesenim ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 29 A 60/2011 - 24.
Krajsky soud proto novou zalobu zalobct odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pro neodstranitelnou podminku tizeni
- prekazku véci rozhodnuté.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci véasnou blanketni kasalni stiznost.
Nejvys$i spravni soud na zakladé ptipojené zadosti usnesenim ze dne 16.5. 2012,
¢.j. 1 As74/2012 - 41 ptriznal zalobcim osvobozeni od soudniho poplatku, ustanovil
zalobcim zastupce z fad advokatl a vyzval zalobce, aby ve lhité jednoho mésice svou
kasaéni stiznost doplnili o divody, pro néz napadaji usneseni krajského soudu.

[4]  Soudem ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze zalobci napadaji
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vyrok I. usneseni o odmitnuti zaloby. Dale uvedl, ze v predmétem fizeni vedeném
pod sp. zn. 29 A 60/2011 u Krajského soudu v Brné byl skuteCné mimo jiné i zalobni
pozadavek na zruSeni nyni napadenych rozhodnuti zalovaného. O této zalobé vsak
Krajsky soud v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 60/2011 meritorné nerozhodl,
nebot zalobu odmitl z ddvodu opozdéného podani zaloby. Zalobci namitajt, ze odmitnout
v .. . . ’ /v , 7
zalobu s odkazem na res iudicata lze jen za situace, kdy takovému rozhodnuti predchazi
rozhodnuti ve véci samé, a ze nepostacuje, pokud predchozi pravomocné rozhodnuti fesilo
toliko otazky procesniho charakteru. Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud



predmétné usneseni Krajského soudu v Brné v napadené casti zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5]  Vsoudem urcené lhuté doplnili kasacni stiznost téz sami zalobci. Nejprve obecné
poukazali na to, ze zadna z jejich podanych zalob u Krajského soudu v Brné a Krajského
soudu v Ostravé nebyla vibec projednana, nybrz v rozporu se zakonem odmitnuta. Dale
popsali prubéh spravnich tizeni sméfujicich k vydani napadenych rozhodnuti, pricemz ode
dne vydani téchto rozhodnuti (tj. 6. 4. 2010) je tieba dle zalobct pocitat dvouletou lhitu
pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 2 s. t. s. Lhuita pro podani zaloby tedy uplynula az
dne 6. 4. 2012 a Krajsky soud v Brné se zmylil, pokud toto ustanoveni nepouzil a zalobu
odmitl.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobci jiz predmétna spravni
rozhodnuti napadli Zalobou u krajského soudu v Brné. Toto fizeni bylo ukonceno
usnesenim ze dne 20. 10. 2011, ¢&. j. 29 A 87/2011 - 24, kterym byla zaloba odmitnuta,
nebot napadena rozhodnuti byla zalobcim dorucena dne 9. 4. 2010, resp. 14. 4. 2010, a
zaloba proti témto rozhodnutim byla podana dne 7. 9. 2011, tedy po uplynuti lhity pro
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podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil sodivodnénim
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napadeného usneseni krajského soudu; otazku existence prekazky veéci pravomocné
rozhodnuté ponechal na posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu. K doplnéni kasacni
stiznosti podanému zalobci zalovany uvedl, Ze argumentace v ném obsazena nesméfuje
proti napadenému usneseni krajského soudu. Zalobci se zde vyjadruji ke stavbam, které
byly pfedmétem frizeni o odstranéni stavby a ke lhuté pro podani zaloby u spravniho
soudu (navic nikoliv v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale v fizeni o
v v 4 / 4 4 4 4 v 4 v v v/ 4
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu), coz neni predmétem rizeni o
kasacni stiznosti. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost napada usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto
ptichazi pro zalobce v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, vSechny zde citované
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud mize posoudit pouze
spravnost zavéri krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby; nemuze se vsak
zabyvat namitkami zalobcd, jez se tykaji zdkonnosti samotnych rozhodnuti Zalovaného a
eventualnich vad fizeni pfed nim.

[9]  Kasalni stiznost je divodna.



[10] Nejvyssi spravni soud nejprve soustfedil svou pozornost k otazce, zda byla v dané
véci dana prekazka véci rozhodnuté, nebof zalobci namitaji, ze tomu tak nebylo.
Odmitnout zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
prekazku véci rozhodnuté muze spravni soud tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé
podminky: 1) totoznost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti a 2) existence soudniho
rozhodnuti o ném. Ve vztahu k druhé podmince judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
dovodila, ze prekazku véci rozhodnuté mohou predstavovat pouze meritorni rozhodnuti
v téze véci. ,Za meritorni rozhodnuti je v pripadé spravnibo soudnictvi nutno povazovat
predevsim rozsudky, a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. 7. s.).
Meritornimi rozhodnutimi vydavanymi soudem v ¥izenich vedenych podle dilu proniho, hlavy
drubé, Cisti tieti jsou rozsudky, jimiz se Zaloba zamitd nebo jimiZ se rozhodnuti spravniho
organu rusi pro nezakonnost nebo pro vady ¥izeni a véc se vraci tomuto spravnimu organu
k dalsimu vizeni (§ 78 s. 7. s.), nebot v takovych ptipadech je skutecné rozhodovino o meritu
véci, t. zda byla Zaloba ditvodna & nikoliv a zda napadené rozhodnut! spravniho orginu trpélo
nezikonnosti nebo vadami ¥izeni & nikoliv. Prekdzku véci rozhodnuté naopak nepredstavuji ta
rozhodnuti, jimiZ se o véci meritorné nerozhoduje proto, Ze se ndvrh jako nepripustny odmitd
nebo pro nesplnéni podminek rizeni“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2004, C. j. 3 Azs 324/2004 - 52, a ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 - 71).

[11]  Nejvyssi spravai soud si vyzadal spis Krajského soudu v Brné, sp. zn. 29 A 60/2011.
Ze spisu zjistil, ze zalobci podali ke krajskému soudu dne 8.9.2011 zalobu smérujici
mimo jiné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2010, ¢. j. KUZL 19032/2010
a¢.j. KUZL 20081/2010. Jednalo se tedy o totozna rozhodnuti zalovaného, jez byla
napadena zalobci 1 v nyni projednavaném pripadé. Prvni podminka existence prekazky véci
rozhodnuté je proto naplnéna.

[12] Kasacni soud nicméné z uvedeného soudniho spisu dale zjistil, ze o této zalobé
rozhodl Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 29 A 60/2011 - 24, jimz zalobu
proti rozhodnutim zalovaného odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Proti tomuto usneseni, jez nabylo pravni moci dne 18. 11. 2011, nebyla podana kasacni
stiznost. Krajsky soud predmétnym usnesenim nerozhodoval o meritu véci - zda napadena
rozhodnuti Zalovaného byla nezakonna, ¢i zda v fizeni pred zalovanym doslo k vadam
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti - nybrz posuzoval pouze
otazku véasnosti zaloby. Toto usneseni proto nelze povazovat za soudni rozhodnuti, jimz
bylo meritorné rozhodnuto o zalobé Zalobcli. V projednavaném pripadé tak nebyla dana
druha podminka pro odmitnuti zaloby z dtvodu prekizky véci rozhodnuté. Nejvyssi
spravni soud proto shledal naplnénym kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zaobiral tim, zda v fizeni pred krajskym soudem
nebyly dany jiné divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci.
Pokud by zdejsi soud takové duvody shledal, byl by povinen podanou zalobu sim
odmitnout, postoupit nebo zastavit fizeni o ni (§ 110 odst. 1 s.f.s. véta prvni za
sttednikem).

[14]  Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 29 A 60/2011 -
24, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prvni napadené rozhodnuti zalovaného ze dne



6. 4.2010, ¢.j. KUZL 19032/2010 bylo zalobcim dorudeno dne 14.4.2010 a druhé
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. KUZL 20081/2010, jim bylo doruceno dne
9. 4.2010. Podle § 72 odst. 1s. 1. s. 1ze zalobu proti spravaimu rozhodnuti podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Podle
§ 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout. v projednavaném
ptipadé nestanovi zvlastni zakon odlisnou lhitu pro podani zaloby. Dvoumési¢ni lhuta,
v niz mohli zalobci brojit proti citovanym rozhodnutim zalovaného, tak zalobcim
uplynula dne 14. 6., resp. 9. 6. 2010.

[15]  Zalobci podali zalobu k Nejvy$imu spravnimu soudu dne 26. 10. 2011; Zaloba byla
nasledné postoupena Krajskému soudu v Brné (fyzicky dorudena dne 1.12.2011).
Okamzik postoupeni, resp. doruceni, zaloby Krajskému soudu v Brné na vcasnost zaloby
nema vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008
- 112, publikovany pod ¢. 1721/2008 Sb. NSS). Nicmeéné je zjevné, ze k podani zaloby
Nejvys$imu spravaimu soudu doslo vice nez rok poté, kdy zalobcim uplynula zakonna
lhtta k podani zaloby. Krajsky soud mél tedy spravné zalobu zalobcd odmitnout pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] Nad ramec véci k namitce zalobct, ze méla byt v dané véci aplikovana dvouleta
lhtita stanovena v § 84 odst. 1 s. t. s., Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato lhuta je
urCena pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho
organu. Zalobci vsak svoji zalobou napadali spravni rozhodnuti, pro néjz je stanovena
lhtta pro podani zaloby ve shora citovaném § 72 odst. 1 s. I s.; ustanoveni § 84 odst. 1
v v/ \4 o v/ /4 /7 v o v v M
s. f. s. nelze na pripad zalobct pouzit. K obecnému tvrzeni zalobct, ze vSechny jejich
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zaloby podané ke Krajskému soudu v Brné a Krajskému soudu v Ostravé byly nezakonné
odmitnuty, zdejsi soud podotyka, ze predmétem kasacniho fizeni nemtze byt posuzovani
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zakonnosti jiného nez kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
proto posoudil zakonnost vylucné napadeného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2012, ¢&. 5. 29 A 87/2011 - 21; k rozhodnutim vydanym v jinych soudnich fizenich,
jez zalobci vedou, neni zdejst soud opravnén se vyjadrovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil zalobcim v tom, Ze fizeni v jejich véci nemélo
byt odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro prekazku véci rozhodnuté; zaroven
vSak shledal, Ze zaloba byla podana opozdéné. Za situace, kdy sice vyrok rozhodnuti
krajského soudu obstoji, avsak dtvody, pro néz takto bylo rozhodnuto, jiz nikoliv, nemél
Nejvys$i spravni soud jinou moznost, nez kasa¢ni stiznosti napadené usneseni zrusit
(srov. usneseni roz$iteného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Soucasné vsak postupem podle § 110 odst. 1
s. f.s. véta prva za strednikem z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4, § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s.] odmitl Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt ftizeni, byla-li zaloba odmitnuta. To se



vztahuje jak na fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, tak na fizeni pred soudem
krajskym (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[19] Zastupci, ktery byl Zalobcim ustanoven soudem, priznal soud 2x 4.200 K¢ za dva
spolecné tkony pravni sluzby pti zastupovani dvou osob spocivajici v prvni poradé s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] snizené o 20 %, tedy 6.720 K¢ (ustanoveni §12 odst. 4
advokatniho tarifu), a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito tkony spojenych [§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi 7.320 K¢. Tato dastka bude
zastupci zalobct vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu

1 As74/2012-76

OPRAVNE USNESENI]

Nejvy$$i spravni soud rozhodl predsedkyni sentu JUDr. Marii Ziskovou v pravni
véci zalobct a) A. M. a b) A. M.2, zastoupenych JUDr. Janem Vockou, advokatem se
sidlem Horni nam. 12, 755 01 Vsetin, proti zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4.
2010, ¢.j. KUZL 19032/2010 a ¢. j. 20081/2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. . 29 A 87/2011-21,



takto:

Ve vyroku IV. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.9.2012,
¢.j.1As74/2012-70 se castka odmény ustanoveného advokata ve vysi 7.920 K¢
opravuje na castku ve vysi 7.320 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 74/2012 - 70,
bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 29 A 87/2011 - 21, a
soucasné byla odmitnuta zaloba zalobcu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2010,

¢. 3. KUZL 19032/2010 a ¢. . 20081/2010.

Ve vyroku IV. uvedeného rozsudku, jimz byla urCena odména ustanoveného
advokata JUDr. Jana Vocky, byla nespravné uvedena castka pfiznané odmeény ve vysi 7.920
K¢ namisto c¢astky 7.320 K¢. Jedna se o chybu v psani, ktera je zjevna pfi porovnani
s odavodnénim rozsudku v bodu [19]. Predsedkyneé senatu proto postupem podle § 54 odst.
4 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, tuto chybu opravila vydanim
opravného usnesent.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zaii 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



