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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Gestra CZ s. r. 0., se sidlem Janov, Tis 16, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Polackem,
advokatem v Pardubicich, naimésti Republiky 53, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 16. 12. 2010, ¢. . 31
Af52/2010 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 2880 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce JUDr. Jaroslava Polacka.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢j. 852/10-1300-607589. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim Financniho Gfadu v Dobrusce ze dne 5. 1.
2009, ¢. j. 21/09/254970606361 a ¢&j. 22/09/254970606361, kterymi byla zalobci dodatecné
vymérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za obdobi 3. a 4. {tvrtleti roku 2007, ve
vysit 109 053 K¢, respektive 2 583 073 K¢&. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Z rozhodnuti zalovaného se podava, ze divodem prvniho doméfeni dané (3.
éevrtleti roku 2007) bylo neuznani naroku zalobce na odpocet DPH za preudtovanou
hrubou mzdu (véetné socialniho a zdravotniho pojisténi) u 21 zaméstnanci za mésic
Cervenec roku 2007, s tim, ze toto plnéni neni predmétem dané. Duvodem pro dodatecné
domeéfeni dané za 4. Ctvrtleti roku 2007 bylo zjisténi, ze danovymi doklady deklarovana
zdanitelna plnéni ke dni 31. 12. 2007, v navaznosti na kupni smlouvu, dle které Zalobce
koupil od spolecnosti GESTRA, s. r. 0., vyrobu v obci Tis, taktéz nejsou predmétem dané,
nebot fakticky se jedna o prodeji Casti podniku. Danové organy pfitom vychazely z obsahu
smlouvy ze dne 27. 12. 2007, dle které Zalobce odkoupil od spolecnosti GESTRA, s. r. o.,
vyrobni areal v obci Tis; tato smlouva nebyla vyhodnocena jako smlouva kupni, ale jako
smlouva o prodeji ¢asti podniku. Tento postup zalovany oddvodnil tim, ze obé smluvni
strany jsou kapitalové propojenymi spole¢nostmi, které mély zajem nadale podnikat ve
stejném oboru. Ve smlouvé se sice tvrdi, ze nedochazi k prevodu obchodni firmy, nybrz ze
novy subjekt bude (v pfevzaté vyrobé) podnikat pod obchodni firmou GESTRA CZ s. r.
0., zalovany vsak konstatoval, ze i kdyz v obou obchodnich firmach existuje drobna
odlisnost, zakaznici je patrné budou vnimat jako stejnou znacku. Predmét prodeje pritom
neni definovan jako soubor konkrétnich majetkovych hodnot, nybrz je vymezen
Ucelovym urcenim; to odpovida definici ¢asti podniku, a to i v souladu se blize citovanou
judikaturou Nejvy$stho soudu. Zalovany dale poukdzal na skuteénost, Ye smlouva
predpoklada 1 prevod pripadnych vyslovné neuvedenych majetkovych hodnot, jsou-li
urceny k provozovani tohoto typu vyrobni ¢innosti. Je patrné, ze predmétem prevodu byl
hmotny a nehmotny investiéni majetek ve stavu k 30. 6. 2007, zasoby materialu, vyrobkd,
zbozi a nedokoncena vyroba ve stavu ke stejnému dni, dale prava z najemni smlouvy,
prava z prumyslového a dusevniho vlastnictvi, technické zhodnoceni nemovitosti ve
vlastnictvi kupujictho a veskera ostatni aktiva vykazujici majetkovou hodnotou a slouzici
alespon potencialné provozovani vyroby Tis (zejména sit odbérateld a krow-how). Ve
smlouvé je zminén téz zamér dalstho pokracovani vyroby Tis a dalsi spoluprace obou
spolecnosti. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze jakkoliv zminiovana smlouva neresi
prechod zaméstnanct nalezejicich do provozu Tis, ti k zalobci presli ke dni 1. 8. 2007 s tim,
ze za predchazejici mésic byly jejich mzdy prefakturovany. To neuznal jako poskytnuti
sluzeb a zduraznil, Ze zaméstnanci presli k zalobci prakticky ve stejné dobé, jako veskery
majetek naleZejici ke zmitiované vrobé. Zalovany dale poukazal na to, Ze kupni cena byla
stanovena posudkem dr. Hrndife ze dne 21. 12. 2007, ptiemz tento posudek byl zpracovan
pro ucely stanoveni hodnoty majetkového souboru (hmotného a nehmotného investi¢niho
majetku, zasob apod.), nachizejictho se na provozovné v obci Tis, za Glelem prevodu
tohoto majetku. Soudasti ocenéni byla i prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztaht k zaméstnancim pracujicich v této provozovné. Uprava pracovnéprivnich vztaht
je zakotvena 1 v zapisech z valnych hromad.

Na zakladé vsech téchto zjisténi zalovany konstatoval, ze jakkoliv je smlouva ze dne
27.12. 2007 oznacena jako smlouva kupni, fakticky jde o smlouvu, kterou byla prodana
dast podniku a deklarovany charakter smlouvy tak mél pouze zasttit fakticky obsah tohoto

4 4 / M v 4 4 4 4 v
pravniho tkonu, jak to predpoklada ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“). Na tomto
zavéru pritom nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze v provozovné Tis muselo byt
nasledné vytvofeno nové organizani schéma (do té doby zde nic takového nebylo) a ze
/ v 4 M Vv */ 4 v/ 4 \4 / 4
musely byt nové vybudovany i kancelafe a socialni zafizeni. K tomu zalovany uvedl, ze
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tyto skutecnosti jesté nedokladaji, ze vyroba Tis nebyla do té doby samostatnou organiza¢ni
jednotkou; popsana opatreni jsou jen logickym duasledkem zmény majitele, které vyhovujt
jeho potrebam a zamérum; predstavuji téz prirozenou modernizaci. V pfipadé smlouvy ze
dne 27. 12. 2007 tak zalovany uzavfel, ze na jejim zakladé nedoslo k dodani zbozi ani
prevodu nemovitosti, ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 10 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
DPH®); neslo ani o poskytnuti sluzeb, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a)
citovaného zakona. Nejednalo se tedy o predmét plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty
(§ 2 zakona o DPH) a nemohlo proto jit ani o zdanitelné plnéni; neni proto splnéna
zakladni podminka pro odpocet dané, ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Obdobnym
zpusobem pak zalovany uvazil téz o prefakturovanych mzdach za Cervenec roku 2007.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku prfedev§im podrobné konstatoval
prubéh predchazejictho danového fizeni a stanoviska zalobce i zalovaného. Uvedl, zZe
podstatou sporu je, zda smlouva ze dne 27. 12. 2007, uzaviena mezi zalobcem, jako
kupuyjicim, a spolecnosti GESTRA, s. r. o., jako prodavajicim, je skutecné smlouvu o
prodeji Casti podniku (jak tvrdi dariové organy), nebo o smlouvu kupni (jak tvrdi zalobce).
Vychazel pfitom z obsahu zminované smlouvy, dle které v obci Tis byla provozovana

/ o v/ o Vv 4 v 4 v
vyroba stroji a pfistroju a byl zde rovnéz umistén sklad. Dale bylo ve smlouvé
konstatovano, ze prodavajici nevede ohledné tamni vyroby samostatné vnitropodnikové
/ Vv i 4 4 i 4 i 4 /e v . / Ve M v Vv 4
UCetnictvi a v ramci sveho podnikani ji neoddéluje od své ¢innosti, takze zminovana

/ v/ M v 7/ M v 4 i 4 v
vyroba netvori samostatnou organizacni jednotku. Smluvné bylo dale ujednano, ze

4 7 7 / V17 / . / N4 VeV v
prodavajici zamysli touto smlouvou odevzdat vyrobu Tis za Ghradu kupuyjicimu, pridemz
predmét smlouvy byl vymezen jako véci movité, prava a ostatni majetkové hodnoty a s

. . M 4 4 4 4 o4 Ve ’ \4 v 4 v 4 /
nimi spjata prava a zavazky. Prodavajici pfitom prohlasil, Ze stav prevadéné vyroby byl
zaznamenan ve vyrocni zpravé prodavajictho, jeho aletni zavérce, mimoradné ucetni
zavérce a v seznamu inventare. Ze smlouvy dale vyplynulo, ze kupni cena byla stanovena
na zakladé znaleckého posudku JUDr. Hrncire.

Vychazeje z takto postaveného skutkového stavu véci krajsky soud konstatoval, ze
zavér zalovaného, dle kterého ma byt na predmétnou smlouvu, v souladu s ustanovenim §
2 odst. 7 danového radu, nahlizeno jako na smlouvu o prodeji dasti podniku, neni
dostatecné skutkoveé podlozen. Konkrétné danovym organtm vytkl, ze nebylo dostatecné
zjisténo, co bylo predmétem vyroby spoleCnosti GESTRA, s. r. o., a konkrétné
provozovny Tis, v dobé pred uzavrenim smlouvy. Dale se zalovany mél, dle jeho nazoru,
zabyvat tim, zda provozovna Tis, ve vztahu k druhé provozovné spoleénosti GESTRA, s.
r. o., umisténé v Sedlofiové, provozovala dinnost samostatnou, kooperativni, (i
dopliikovou, a zda sklad ztizeny v této provozovné slouzil pouze pro jeji potieby, ¢i i pro
potfeby provozovny druhé. Dle nazoru krajského soudu bylo nutno téz provést (i za
pomoci Ucletnictvi) podrobny rozbor {innosti prodavajici spoleCnosti, véetné jejich
organizaCnich soulasti, a to se zaméfenim na vzajemné vazby mezi jednotlivymi
provozovnami, vCetné popisu jejich konkrétni ¢innosti. Bez tohoto posouzeni nelze dojit k
zavéru predesttenému zalovanym; zde krajsky soud poznamenal, Zze na zakladé
dosavadnich zji$téni Ize spiSe usuzovat, %e se o prodej ¢asti podniku nejednalo. Zalovany se
koneéné, dle nazoru krajského soudu, téz nevyporadal s odvolaci namitkou, poukazujici na
nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 870/2055, dotykajiciho se
fesené problematiky; v tomto sméru je tedy jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasa¢ni stiznosti opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim podrobné zopakoval duvody, které ho
vedly k zavéru o faktické povaze smlouvy ze dne 27. 12. 2007. Uvedl dale, ze prodavajici
sam, o své vuli, zatizil uskuteCnéné plnéni dani z pridané hodnoty; tuto dan potom
neuhradil a opakované zadal o odlozeni zaplaceni dané. Kupujici a prodavajici jsou pritom
vzajemné propojenymi spole¢nostmi; dan na vystupu nebyla odvedena, zatimco na vstupu
byla narokovana. To svéddi o tom, ze cely obchodni pripad byl uzavien za Glelem cerpani
odpoctu dané ze statniho rozpoctu, nebot ten, kdo odpocet narokoval, védél, ze dan na
vystupu odvedena neni a ani odvedena nebude. V ramci nafizeného prezkumu byla u
prodavajiciho snizena danova povinnost (v rozsahu odpovidajicim prevodu podniku), nejde
tedy o zdanéni prodavajiciho 1 kupujiciho, jak tvrdi zalobce. Pokud jde o prefakturovani
mezd, zde jiz prezkum nebyl, pro uplynuti zakonnych lhat, mozny; platce vsak ma
moznost provést opravu danové povinnosti postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 49 a §
50 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2009. Vsechny skutelnosti, které byly pti
rozhodovani vzaty v potaz, byly zjistény az v ramci daniové kontroly, nikoliv jiz pti
(fadném) vymérovani dané.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze je v dané véci treba doplnit
skutkova zjisténi podrobnym rozborem vyroby spoleénosti GESTRA, s. r. o. Dle jeho
nazoru lze jen tézko provadét podrobné pravni rozbory minulého stavu; ten by bylo
mozné zjistit pouze v realném Clase, coz vsak nebylo realné, nebot spravce dané ani
stézovatel nemohli tusit, ze dojde k prodeji vyroby Tis. V celéem danovém spise je nicméné
dostatek dukaznich prostredkt svéddicich pro zaver, ze se v dané véci jednalo o prodej dasti
podniku. Pozadavky krajského soudu nemaji oporu ani v zadném ustanoveni obchodniho
zakoniku, v Casti tykajici se prodeje podniku. Oporu v zakoné nema taktéz pozadavek na
zjisténi zpusobu fungovani skladu v prevadéné provozovné. Neni podstatné, jak sklad
fungoval; dostatecné bylo prokazano, ze nejde o maly sklad. Totéz plati 1 pro nazor
krajského soudu, ze se danové organy mély zabyvat téz tim, zda spole¢nost GESTRA, s. r.
0., vedla samostatné a oddélené Gletnictvi pro jednotlivé provozovny. Uletnictvi bylo
analyticky oddéleno, coz zcela postacuje. Vedeni acCetnictvi a skladt pfitom nebylo nikym
rozporovano.

Pokud jde o tvrzeni krajského soudu, ze se stézovatel nevyporadal s argumentaci
zalobce upinajici se k pravnimu nazoru vyjadienému v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 870/2005, pak toto tvrzeni je v rozporu s realitou, nebot stézovatel na né;
svij nazor vyjadrtil na strané 6 odtvodnéni svého rozhodnuti. Uvedl ptitom i fadu dalsich
rozhodnuti spravnich soudt, které vzal v potaz; o tom se vSak krajsky soud jiz vibec
nezminuje.

Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, pfitom svij vlastni nazor na véc vibec
nevyslovil a omezil se jen na ni¢im nezdivodnénou domnénku, Ze se v posuzovaném
ptipadé ztejmé o prodej podniku nejednalo.

Stézovatel konelné téz namitl rozpor mezi astkou nakladd fizeni uvedenou ve
vyroku rozsudku a jeho odGvodnénim. Ve vyroku jsou naklady fizeni vydéisleny castkou
7760 K¢, matematickym propocétem kont konstatovanych v odtivodnéni lze vak dospét
k ¢astce 9600 K.
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Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel v zisadé pouze
opakuje svou argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pred krajskym soudem; ta byla
napadenym rozsudkem vyvracena. Zopakoval dale divody a okolnosti uzavirani
posuzované smlouvy, ptricemz zdlraznil, Ze imyslem smluvnich stran nebylo prevadét
podnik, respektive jeho cast. Pfedmétem kupni smlouvy bylo pouze: 1) vyporadani
technického zhodnoceni pronajatych budov, 2) soubor movitych véci, uvedenych v priloze
¢. 3 smlouvy (Slo o véci nesourodé struktury) a nehmotny majetek (predstavovany
kreslicim programem), které nemohly slouzit k zajistovani zadné vyroby, 3) material a
zbozi na skladé (ten nebyl pro kupujictho k potfebé a byl prevazné nasledné prodan).
Kupni smlouva sice nedopatfenim hovoti téz o prevodu nedokoncené wvyroby, priv z
najemni smlouvy, prav z primyslového a dusevnibo vlastnictvi, nevyporidanych naroki na
plnéni od dodavatelii, ostatnich aktiv v kupni smlouvé neuwvedenych (zejména sité odbérateli,
know-how prodavajicibo, rozpracované vyroby, nesplacenych zdvazki ze smluv uzavienych s
dodavateli prodavajiciho a ochrannych znimkach), fakticky vsak nic takového predmeétem
prevodu nebylo, coz jasné dokladaji prilohy k této smlouvé. Obdobné znalecky posudek,
na ktery se odvolavaji daniové organy, opét fakticky ocenil jen to, co bylo skuteéné
prevadéno; vse ostatni, o ¢em posudek pojednava, predmétem prevodu nebylo a vydislena
hodnota proto odpovidala nule. Tuto skuteénost ostatné znalec potvrdil a byl pfipraven
tak udinit i pfed danovymi organy, nebot zalobce se domahal provedeni jeho vyslechu.
Zalobce dale uvedl, e pfedmétem smlouvy nemohl byt aredl vyroba Tis, nebot budova,
kde se provozovna nachazi, nebyla ve vlastnictvi prodavajictho (GESTRA, s. r. 0.); ta jej
méla pronajaty pravé od zalobce (pfed zménou obchodni firmy Sepasil spol s. r. 0.). Nikdy
zde neprobihala zadna ucelena vyroba; byla zde pouze ztizena expedice, sklad, pripadné
zde byly téz provadény upravy vyrobenych stroji. V arealu Tis neexistovala zadna
samostatna organizacni struktura, nebylo vedeno oddélené strediskové ucletnictvi, nebyly
samostatné vedeny pohledavky, zavazky, zaméstnanci, penézni prostredky, ani zadneé jiné
slozky aktiv a pasiv. Pojem ,,vyroba Tis“ byl pouzit az ze strany advokatni kancelare, ktera
celou transakci pripravovala, ato nejspise pro zjednoduseni popisu predmétu kupni
smlouvy. Zalobce zdtiraznil, %e od potatku mél v imyslu DPH prodavajicimu uhradit, coZ
se 1 stalo. Poukazuje na ¢l. 8 kupni smlouvy, kde je DPH vypoctena a konstatovan zavazek
uhradit ji prodavajicimu. Samotnou Ghradu pak potvrzuje bankovni vypis. Spole¢nost
GESTRA, s. r. 0., nepoprela, ze kupni cenu, véetné DPH, obdrzela a uznava svij zavazek
dan odvést. Neméla proto divod zadat o natizeni prezkumného ftizeni. Dan ma byt
vymahana po této spole¢nosti a nikoliv po zalobci. Ze vSech uvedenych davoda proto
zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a z ddvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty
prvais. f.s.

Kasacni stiznost neni davodna.
Vzhledem k tomu, ze v dané véci je jadrem sporu mezi zalobcem a stéZzovatelem

posouzeni, zda byl smlouvou ze dne 27. 12. 2007 skutelné prevadén podnik (jeho cast),
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve poznamenat, ze konstantni judikatura
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spravnich soudu (viz napfiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs
3/2004, publikovany pod ¢. 632/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) stoji na nazoru, ze neni podstatné, jak byl takovy
pravni tkon nazvan, zda spliuje pozadavky plynouci pro jednotlivé smluvni typy ze
soukromopravni Upravy (obcansky, respektive obchodni zakonik), ¢i zda prevod probeéhl
jednou smlouvou, ¢i vice smlouvami (tfebas 1 uzaviranymi postupné). Rozhodujici je vzdy
hledisko funkcni. Podnik je totiz chapan jako véc hromadna a jeho charakteristickym
znakem je zpusobilost slouzit (jako relativné samostatna entita) podnikatelské ¢innosti jeho
vlastnika. Fiskalni posouzeni tohoto typu prevodu se tak musi soustredit na to, zda byl
preveden soubor véci, prav a jinych hodnot, ktery je v této podobé, alespon v podstatnych
parametrech, zpusobily dalstho podnikani v rezii nového vlastnika. I za situace, kdy bylo
uzavreno postupné nékolik kupnich ¢i jinych (obvykle nepojmenovanych) smluv, muze na
né byt pro potreby dafové nahlizeno jako na smlouvu o prodeji podniku, nebot
ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu takovy postup nepochybné umoznuje. Podstatné
je v takovych pfipadech posoudit, zda by timto zptusobem byl dosazen shodny stav, jako
v pripadé, kdy by byla uzavtena smlouva o prodeji podniku. Tento stav pfitom musi byt
kryt shodnou vuli G¢astnikt takovych transakci a nesmi byt jen vysledkem nahodné shody
okolnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, &. 5. 5 Afs 121/2006
- 82 uvedl, ze ,[zJivér o tom, co vsechno tvoi podnik, bude vZdy zdviset na jeho konkrétni
podobé a miizZe to byt pripad od pripadu velmi rozdilné. Nelze koncipovat predmét disposice
jako zcela nezavisly na tom, co majitel sim za soucist podniku povazuje. Jestlize md byt
predmétem prodeje podnik, znamend to, Ze je previdén funkcni celek, jenz ma byt schopen
fungovdni pod vedenim kupujiciho. Pokud (...) urcity predmét nebo pravo md byt z prodeje
vyloucen, nesmi tim byt dotéena funkce podniku”.

Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele je zrejmé, ze danové organy shora popsana
/ M VVe **V_V 4 v v v vV 4
vychodiska reflektovaly a zamérily se na zjisténi, zda predmét prevodu umoznoval novému
nabyvateli pokracovat ve stavajici vyrobé. Stézovatel (mimo jiné) konstatoval, ze kromé
prevzeti strojntho vybaveni, zasob materialu a vyrobku, smlouva prevadéla i
nedokoncéenou vyrobu aprava z pramyslového a dusevniho vlastnictvi, predpokladala
v 4 /7. Vv 4 N4 v o VeV v / v v 4 \4 N4
prevzeti sité stavajicich odbératelt, apod., pficemz vyslovné predpokladala, ze kupujici
(zalobce) bude za pouziti pfedmétu prevodu dale podnikat, a to ve stejném oboru. Tato
zjisténi pak byla zasazena do kontextu zjisténi tykajicich se zaméstnanct, kteti ke dni
uzavieni smlouvy v provozovné Tis pracovali, a az na vyjimky se pozdéji stali zaméstnanci
\4 v o 4 v ’ 4 . v ’ v
zalobce; fakt, ze pivodni pracovné pravni vztahy byly nejprve ukonceny a nasledné
/ M v M 4 v v . v ' * Vv
obnoveny s novym subjektem (zalobcem) dle jeho nazoru na podstaté véci neménil niceho.
Za situace, kdy smlouva (pfedstavovana jako smlouva kupni) definuje predmét prevodu
z pohledu jeho tlelového vyuziti (pro dalsi provozovani podnikatelské ¢innosti), cemuz
717 o . 4 7. ’ v v 4 4
odpovida i zptsob jeho provedeného ohodnocenti, je zavér o skutecné povaze provedenych
transakci, coby smluvniho prevodu podniku, zcela logickym vytGsténim. Jinymi slovy
feCeno, pokud byl smluvné nastolen stav, kdy bude (alespori v podstatnych parametrech)
ve stejné provozovné, se stejnymi osobami, provozovana (za pouziti stavajicich
technickych prostredkd) stejna vyrobni ¢innost, jako v dobé pred uzavienim smlouvy, jde
o jasné indicie, dokladajici realizovany pfevod podniku (srov. obdobné napfiklad
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, ze dne 27. 2. 2009,
¢.j. 59 Ca 125/2008 - 31, publikovany pod ¢. 1893/2009 Sb. NSS).
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Krajsky soud ovSem stézovateli tento pristup nevytyka; poukazuje vsak na deficity
/ eV _V 4 . .. V.o 4 v vV v v 4 4
ve skutkovych zjisténich a implicite oznaluje zavéry stézovatele za predcasné. Tento nazor
Nejvyssi spravni soud v principu sdili, byt caste¢né z jinych davodu.

Pozadavek krajského soudu na bliz$i objasnéni faktu, jaka vyroba (Cinnost) byla
v provozu Tis provozovana pred a po uzavreni smlouvy ze dne 27. 12. 2007, je ve svétle
shora uvedenych vychodisek zcela opravnény, nebot pfipadné zjisténi, ze vyroba po
prevzeti predmétu smlouvy novym vlastnikem probihala v podstatnych parametrech
shodné jako v dobé pfed uzavienim smlouvy, je jisté relevantnim indikatorem o skuteéné
v 7 v *VVv/ **V_V 4 /. / i
povaze prevodu. To plati i pro pozadavek na blizsi zjisténi vzajemnych vazeb mezi
jednotlivymi organiza¢nimi soucastmi, respektive provozy prodavajicitho subjektu, nebot
mira samostatnosti prevadéného provozu (byt nikoli nutné vyjadfovana navenek)
VvV . /v . . ’ , . V1 ,
umoznuje blize posoudit, do jaké miry se jednalo o oddélitelnou (a tedy vice samostatnou)
soucast. Na rozdil od krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by tyto
otazky mély byt predmétem podrobného rozboru; zakladni predstava o téchto skutkovych
otazkach by méla byt pro zhodnocent véci dostacujici.

Pokud krajsky soud dale pozaduje, aby se stézovatel zabyval, v kontextu zbyvajici
dasti podniku spolecnosti GESTRA, s. r. o., charakterem skladu v provozu Tis (jehoz
existence v dobé prevodu neni sporna), Nejvyssi spravni soud povazuje takovy postup za
nadbytecny. Jak jiz bylo vySe mnaznaleno, soubor prevadénych majetkovych 1
nemajetkovych hodnot, véetné personalniho substratu, muze byt (dle konkrétnich
okolnosti véci) povazovan za podnik i za situace, kdy néktera soucast, nutna pro jeho
radné fungovani, plné neodpovida témto potfebam (stejné tak, pokud jeho potreby
presahuje). Dalsi pozadavek krajského soudu na provéfent, jakym zptsobem bylo vedeno
Ucetnictvi spolecnosti GESTRA, s. r. o., ve vztahu k provozu Tis, povazuje Nejvyssi
spravni soud za opravnény pouze podminéné. Jakkoli civilni judikatura (viz dale) vyslovuje
nazor, ze u samostatné organizacni jednotky (zde podniku) je tfeba vést samostatné
UCetnictvi, nelze tomuto nazoru prisvédCit. Lze naopak souhlasit se stézovatelem, ze
v téchto pripadech postali rozdéleni syntetickych G¢tt na analytické ¢ty odpovidajici
jednotlivym jednotkam. Bude-li tato skuteénost prokazana, lze podminku oddéleného
G¢tovani povazovat za splnénou.

Nejvyssi spravni soud tak do znalné miry sdili nazor krajského soudu, Ze pro
jednoznaény zavér, ze predmétem smlouvy ze dne 27. 12. 2007 byl prevod podniku,
J y P y yl p p
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neshromazdil stézovatel dostatecné dukazy. Nelze totiz prehlédnout, ze obecné spravna
vychodiska (kritéria), znichz stézovatel vychazel, jsou vdané véci zpochybnovana

M /7 /4 v 4 v Ve \4 \4 eV \4 v 4
z pohledu jejich realného naplnéni. Je tfeba pfipomenout, ze zalobce jiz v zalobé namital,
ze smlouva i znalecky posudek obsahuji Gdaje o prevodu nehmotnych prav, pohledavek,

Vev v v . ) . J v v v o
apod., pricemz vsak tyto majetkové i nemajetkové hodnoty predmétem prevodu vibec
nebyly. Tomu skute¢né nasvéd¢uje jak kopie pfiloh ke smlouvé (konkretizujici nékteré
prevadéné polozky), tak i obsah samotného znaleckého posudku, kde jsou tyto polozky

v b v v Vv o /. * Vv
ocenény nulovou hodnotou (nebot nebyly predmétem prevodu). Duvody, kterymi zalobce
tento nesoulad vysvétlyje (véetné duvodu, pro¢ byly ve smlouvé pouzity formulace
M v v o M 7/ v . \4 M 4 N . /v 4
jednoznacné indikuyjici prevod podniku), nepovazuje zdejsi soud za prima wvista ulelové;
podstatné je, ze existuje-li moznost rozporu mezi stavem pravné deklarovanym a
faktickym, mély by dariové organy tuto otazku prosettit a vychazet pak pfipadné ze stavu
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faktického. Tim se vsak, soudé alespon dle oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, v tomto
rozsahu nezabyvaly.

Druhym dtvodem, ktery krajsky soud vedl ke zruseni rozhodnuti stézovatele, bylo
opomenuti vyporadani jednoho zodvolacich bodu, konkrétné argumentace zalobce
odvolavajici se na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 870/2005. I zde lze krajskému
soudu v jeho zavérech prisvéddit. Je sice pravdou, ze stézovatel odkaz zalobce na shora
uvedeny rozsudek zcela nepominul, nevyporadal se vsak s podstatou jeho argumentace.
Ten totiz na str. 8 odvolani ze zminovaného rozsudku citoval dvé pasaze, priemz pasaz I
se vyslovné vztahovala k vedeni samostatného Gcetnictvi, coby znaku samostatné
organizacni jednotky (podniku); na str. 5 odvolani ptitom bylo vyslovné namitano, ze pro

v i i / /Y i 4 vV Vv v/ M
stredisko Tis samostatné Gcetnictvi vedeno nebylo. Stézovatel se tedy nevyporadal s jednou
diléi odvolaci namitkou, ktera vsak byla pro posouzeni podstaty véci relevantni. Jeho
argumentace, uplatnéna az v kasac¢ni stiznosti, tuto vadu rozhodnuti nemutze zpétné zhojit
(srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009 - 46), a to i presto, ze zdejsi soud stézovateliv pohled na otazku Gctovani u
M M / M v 7/ M 717 4 v M v 4 4 4
jednotlivych organizalnich jednotek sdili. Podstatné ovsem je, ze tento pravni nazor
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stézovatele musi byt konfrontovan se skutkovymi zjisténimi a nasledné vyhodnocen, coz
se (soudé dle oduvodnéni odvolactho rozhodnuti) nestalo. I ztohoto divodu proto
krajskym soudem vysloveny davod pro zruseni rozhodnuti stézovatele obstoji.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti kone¢né poukazoval na Gdajnou zmateénost vyroku,
kterym byl krajskym soudem zavazan k thradé nakladu fizeni zalobci. Ani v tomto bodé
neni kasacni stiznost duvodna. Vyse nakladu fizent, k jejiz Ghradé byl stézovatel zavazan, je
predstavovana jednak odménou za dva Gkony pravni sluzby danové poradkyné Mgr. Ing.
Dagmar Christophové, ktera prevzala zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem
a podala jeho jménem zalobu, jednak odménou advokata JUDr. Jaroslava Polacka, ktery
pozdéji prevzal toto zastoupeni aprovedl taktéz dva tkony pravni sluzby (replika
k vyjadreni stézovatele, Gcast u narizeného jednani); k tomu pak byla pfi¢tena castka 2 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zcela spravné proto byly naklady soudniho fizeni
stanoveny jako odména za Ctyri ukony pravni sluzby (véetné odpovidajicich rezijnich
pausald), ¢astka zaplaceného soudniho poplatku a ¢astka odpovidajici DPH, kterou druhy
zastupce zalobce odvede (coby platce této dané) statu. Rozdéleni téchto nakladd mezi dvé
platebni mista je pak dano tim, ze prvni zastupkyni zalobce nebyl advokat ale dariova
poradkyné; nelze proto pfiznat naklady celého fizeni en block poslednimu ze zastupct -
advokatovi s tim, ze rozvrzeni soudem uréené Castky je jiz véci jejich soukromopravni
disposice. Vyse uréenych nakladi fizeni proto byla stanovena spravné a jejich rozdéleni na
platby mezi dva rizné adresaty bylo zcela racionalni a v souladu se zakonem.

Pokud jde o dalsi aspekty véci, témi se Nejvyssi spravni soud, vazan disposi¢ni
zasadou (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), nezabyval. Predmétem posouzeni véci kasanim soudem
bylo pouze zhodnoceni divodud, které krajsky soud vedly ke zruseni napadeného
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spravniho rozhodnuti. Ty, jak je patrné z vyse uvedeného, v podstatné casti obstoji. I
v/ 4 o v /. <] v / vV v 4 7V .
pripadna davodnost nékterych argumentu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti by
tak na zavéru o vadach jeho rozhodnuti, vylucujicich jeho soulad se zakonem, nemohly
zménit niceho.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny, zavazal ho Nejvyssi spravni
soud k nahradé nakladu rizeni procesné Gspé$nému Gcastnikovi - zalobci. Vyse priznanych
nakladu spociva v odméné za jeden dkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti)
v Castce 2100 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaju v astce 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o dastku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéj$ich predpist. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a
§ 47 odst. 4 citovaného zakona, ¢ini 480 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy priznava
odména v celkové vysi 2880 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



