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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
SPAR Cesk4 obchodni spoleénost, s. r. 0., se sidlem Néakupni 389/1, Praha 10, zastoupeny
Mgr. Janem Krakorou, advokatem se sidlem Revolué¢ni 655/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotntho prostiedi, se sidlem Vriovicka 65, Praha 10, za Gcasti: ASEKOL, s.
r. 0., se sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, zastoupena Mgr. Janem Kofanem,
advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, v fizeni o kasani stiznosti osoby
zucastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 9 Ca
137/2009 - 152,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢. 5. 9 Ca 137/2009 - 152,
bylo zruseno rozhodnuti ministra zivotniho prostredi (dale jen ,ministr“) ze dne 26. 3.
2009, ¢.j.1292/M/09 20738/ENV/Q9, sp. zn. R/2104, kterym byl jako nepfipustny
zamitnut rozklad zalobce (dale jen ,0Castnik fizeni®) proti Casti vyroku rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 12. 2005, pod ¢. j.
5193/EN V/720/05 o zapisu osoby zulastnéné na fizeni (dale jen ,stézovatel) jako
provozovatele kolektivniho systému zajistujictho financovani nakladani s historickym
elektrozarizenim (dale jen ,zapis®) ze skupin 3, 4 a 7 podle prilohy ¢. 7 zakona ¢. 185/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Méstsky soud v odiavodnéni rozsudku uvedl, ze
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neposuzoval otazku, zda byl zapis stézovatele opravnény, ale zda mu v rizeni o zapisu
prisluselo postaveni Gcastnika rizeni a zda byl z tohoto titulu opravnén podat proti tomuto
rozhodnuti ministerstva rozklad. S poukazem na platnou pravni Gpravu a zavéry vysloveneé
Nejvyssim spravnim soudem ve véci prezkumu zapisi na zakladé rozklada podanych
spolecnostmi REMA Systém, a.s., eD’ system CZECH, a. s. a stézovatelem, méstsky soud
uvedl, Ze rozhodnuti o zapisu ma konstitutivni charakter, a proto prinejmensim

/ . / ’ o v/ - v/ 7 . Ve .
provozovatelé kolektivnich systéma, ktefi podali zadost o zapis pro urcitou skupinu
elektrozafizeni, a vyrobci elektrozatizeni, ktefi jsou témito provozovateli kolektivnich

4 o i 4 / / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 i v /
systému zastoupeni, musi byt Gcastniky spole¢ného spravniho fizeni o zapisu. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva o zapisu stézovatele se primo dotykalo
jak prav spole¢nosti RETELA, s. r. o., ktera usilovala o to, aby jako provozovatel téhoz
kolektivniho systému byla zapsana pravé ona, tak i pravniho postaveni tcastnika fizeni
jako vyrobce elektrozafizeni, ktery projevil vuli byt zaclenén do systému RETELA, s. r. o.
Ministerstvo tedy postupovalo v rozporu se zakonem, kdyz s Gc¢astnikem fizeni nejednalo
jako s Gcastnikem rizeni. Dale méstsky soud konstatoval, ze ministerstvo se bude muset
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vyporadat s vcasnosti podaného rozkladu, nebot tuto otazku vibec nefesilo, a soudu
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neprfisludi, aby ji v prezkumném fizeni za spravni organ ftesil jako prvni, nebot by tim
zasahoval do ¢innosti spravaiho organu. Ukolem ministerstva bude, aby posoudilo dopad
nové judikatury Nejvysstho spravniho soudu na béh lhity pro podani opravného
prostredku a dale vsechny skutkové okolnosti, které nevedly Gcastnika fizeni k hajeni jeho
prav v puvodnim fizeni, a aby zvazilo opodstatnénost jeho opozdéné reakce na dopis
ministerstva ze dne 28. 4. 2006, kterym byl vyrozumén o zapisech kolektivnich systéma.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, ze
A M 4 v v 4 / <’/ M / v /4 4 /7 V7 4
nezpochybnuje zavéry meéstského soudu tykajici se nutnosti vést spole¢né spravni tizent,
ale ma za to, ze méstsky soud disponoval dostatecnymi podklady pro to, aby sam posoudil
vCasnost podaného rozkladu, atedy 1 pfipustnost podané zaloby. Mél totiz k dispozici
doklad, ze se lastnik rizeni seznamil s rozhodnutim o zapisu a s jeho obsahem nejpozdéji
dne 26. 5. 2006, kdy mu byl dorucen dopis ministerstva ze dne 28. 4. 2006. Soudy pritom
mohou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu provést i takové dukazy, které
spravni organ vubec neprovedl a nevychazel z nich. Neni tedy vylouceno, ze urcity dukaz
soud hodnoti jako prvni, pfiemz to nemtze byt povazovano za zasah do ({innosti
spravniho organu. Stézovatel dile odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k otdzce dorudovani rozhodnuti opomenutym Géastnikiim a namital, Ze méstsky soud mél
udinit zavér o neptipustnosti zaloby, nebot se uplatnila fikce oznameni a nejpozdéji od 26.
5. 2006 zacala ticastniku tizeni bézet lhita k podani rozkladu. Ve spravnim soudnictvi plati
’ 4 4 Vv /v 7 1° 7V 4 4
obecna zasada zakotvena v ust. § 5 s. t. s., podle niz, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
W4 / / v o Ve V.7 1° V. 4 ’ 4 . 4
radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon. Tato zasada je zopakovana v
v/ v Vv M 4 4 4 4 4 v .
pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v ust. § 68 pism. a) s. f. s. Povinnost
v v 4 4 4 V4 /4 /4 v 4 4 v/ 4 . .
vycerpat pred podanim zaloby fadné opravné prostredky ve spravnim rizeni se vztahuje i
/4 / Vv ’ v / v Ve 4 4 v/ Vv
na opomenutého Gcastnika. Méstsky soud by tedy mél pri posuzovani pripustnosti zaloby
M v VvV ’ M M ’ v 4 4 / v o v/ Vv o v
jako predbéznou otazku posoudit i otazku vycerpani opravnych prostredka, ¢imz je treba
v v v 4 4 / v o * ** v / 4 4
nepochybné rozumeét vycerpani opravnych prostredku jejich v€asnym podanim. Pokud by
platil zavér méstského soudu, znamenalo by to, ze by soud musel z vécného hlediska
v 4 4 4 /7 v/ M 4 v v . /4 v
prezkoumavat spravni rozhodnuti i v pripadech zjevné opozdénosti opravného prostredku,
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pokud by odvolaci spravni organ tento prezkum pres opozdénost pripustil, tedy i v pripadé

v/ M 4 v v / 4 v i /4
nepripustnosti soudntho prezkumu. Meéstsky soud tak nespravné posoudil otazku
ptipustnosti zaloby a pravni nasledky opozdénosti podaného rozkladu. Ptipustil soudni
prezkum rozhodnuti o rozkladu, ackoliv zaloba byla neptipustna. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Ulastnik Fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e podany rozklad nelze
posoudit jako opozdény, nebot pfi jeho podani vychazel z tehdy dostupné judikatury, ve
které Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze pokud spravni organ nedorudil své rozhodnuti
vsem Ucastnikim Ffizeni, rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci. Nadto se Gcastnik rizeni
dovolava zasady, podle které jakoukoliv zménu rozhodovaci praxe nelze klast k tizi osob,
které na dosavadni praxi spoléhaly. Dale upozornil na to, ze stézovatel se snazi nadale
hledat jakékoliv divody pro oddalovani finialntho a uspokojivého feseni pochybeni
ministerstva, ke kterému na prelomu let 2005 a 2006 doslo. Je to totiz mimo jiné stézovatel,
kterému udrzovani v minulosti zalozeného stavu vyhovuje a vyuziva jej ve svij prospéch.
Podle Gcastnika rizeni je kasaéni stiznost nedtivodna, a proto navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spisu bylo spravni fizeni o zapisu vedeno podle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim rizeni (dale jen ,stary spravni rad“), tedy i fizeni o rozkladu, v souladu s ust. §
179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®).
Podle ust. § 61 odst. 3 starého spravniho fadu se na fizeni o rozkladu vztahuji pfimérené
ustanoveni o odvolacim fizeni. Podle ust. § 60 starého spravniho fadu je odvolaci organ
povinen prezkoumat i opozdéné nebo nepripustné odvolani z toho hlediska, zda
neodavodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni;
jinak odvolani zamitne. Obdobna pravni Uprava je obsazena 1 v ust. § 92 spravniho radu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 8 As 1/2005 - 165,
www.nssoud.cz). Vcasnost a pripustnost odvolani (rozkladu) posuzuje spravni organ
z Gredni povinnosti, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢&.j.
7 As 71/2011 - 109, dostupny na www.nssoud, ,,(0)dvolaci orgin v daném pripadé rozhoduje
toliko z formalnich divodi. Duvody, pro které lze dle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolani
zamitnout, pritom nemusi nastat kumulationé, miZe nastat jiZz jen jeden z nich, tzn. bud
opozdénost - odvolani je poddno po lhité zakonem stanovené (viz § 83 odst. 1 spravnibo 7ddu) nebo
nepripustnost (viz napr. § 82 odst. 1). Logickym poZadavkem zkoumdni podminek rizeni je v
pripadé, nejednd-li se o nep¥ipustnost zcela zjevnou (napy. nedostatek vécné prislusnosti), a priori
véasnost podaného odvolani. Neni-li totiZ podino odvolani vcas, je zcela jedno, zda bylo pripustné;
muselo by byt bez dalsiho zamitnuto.

I kdyz v daném pripadé ministerstvo ve vyjadreni k rozkladu namitalo, ze rozklad

je nepfipustny a opozdény, ministr jej vyhodnotil pouze jako nepfipustny. Proti tomu také
vV v 4 4 M /4 v / i M o 4
sméfovaly zalobni namitky, které méstsky soud posoudil jako divodné.
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Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze méstsky soud si mél pfi posuzovani
ptipustnosti zaloby jako predbéznou otizku posoudit i otazku vycerpani opravnych
prostredku, nebot s ohledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. 1. s. lze za pripustnou povazovat
v M 4 v 4 7 V7 / / v o Ve V.’ 1 ° 4
zalobu jen za podminky vyclerpani radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zakon.
To zakonité plati i1 pro pfipad, ze Gcastnik spravniho fizeni byl napt. opomenut a nebylo

v v/ v 4 4 vV M M 4 /7 V7 v/ /v 4 4

mu dorudeno pfislusné rozhodnuti. Umoznuje-li tedy spravni rad, prip. zvlastni zakon
podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani nebo rozklad, jak tomu bylo i v dané
véci, musi byt tento opravny prostfedek podan a musi o ném byt rozhodnuto dfive, nez se
Ucastnik obrati na soud. S. f. s. tak dusledné upravuje tizeni, kdy soudni ochrana nastupuje
teprve poté, kdy jsou vylerpany moznosti napravy nezakonného rozhodnuti prostredky
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spravniho fizeni. Podminénost vycerpani opravaych prostfedkl ve spravnim fizeni pred
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podanim zaloby je vyjadrenim subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht
soudu do spravniho fizeni.

Odpovéd na otazku, zda podanim odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti spravaiho
organu, byt opozdéného, doslo k vycerpani radnych opravaych prostiedkt ve smyslu
ust. § 5s. f. s., 1ze nalézt v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze
dne 24.3.2006 . j. 4 As 6/2005 - 59, www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze by tomu tak mohlo byt pouze za situace, kdy ,pojem podini 7idného
opravného prostredku by soucasné znamenal vycerpani ¥adného opravného prostiedku, a to bez
obledu na to, zda takové odvolini bylo podino vcas ¢i opozdéné. S jistotou Ize vsak konstatovat,
Ze bude-li prokdzano, Ze odvolini proti rozhodnuti spravnibo organu bylo podino opozdéné,
nebyla vycerpana moznost spravnibo organu II. stupné, tedy Zalovaného, zabyvat se meritem
véci a lze dovodit, Ze takovym postupem se zbavil Zalobce moznosti tvrdit, Ze byl zkrdcen na
svych pravech meritornim rozhodnutim. Je-li totiz napadano rozhodnuti Zalovaného, které se
meritem véci vitbec nezabyvalo, ale zabyvalo se pouze posouzenim opoZdénosti odvolini, tak lze
proti takovému rozhodnuti iicinné brojit pouze rvrzenim o tom, Ze odvolani bylo podino vcas.
Jediné timto zpisobem a bylo-li by prokdzino, Ze odvolini podano vcas bylo, a doslo by tudiz
v prezkumném soudnim vizeni ke zruseni takového rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu,
byla by prolomena pravni moc rozhodnuti spravnibo organu I. stupné a véc by mohla byt
Zalovanym spravnim orginem posouzena v meritu. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi s
ndazorem krajského soudu uwvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku, Ze v posuzované véci
bylo mozno prezkoumat pouze zakonnost postupu Zalovaného v tom sméru, zda byly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani podle § 60 spravniho radu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ani opozdéné odvolani (rozklad) nevylucuje
ptipustnost zaloby, coz je logické, je-li mozné se branit zalobou proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani nebo rozkladu pro opozdénost ¢i neptipustnost. Jiz v rozsudku ze dne
5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti podle § 60 spravniho ¥ddu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. 7. s.; legitimovan k podani Zaloby je icastnik, jehoz odvolani (rozklad) byl spravnim
organem zamitnut. Tak bezesporu obstoji Zaloba, ve které iicastnik divodné namitd, Ze zdvér
spravniho organu o tom, Ze odvoldni bylo podino opoZzdéné, neni ditvodny*. Tento zavér byl
nasledné potvrzen napt. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, nebo v rozsudcich ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006
- 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008
- 135, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Lze také odkazat na judikaturu k ust. § 92


http://www.nssoud.cz/

&3.7 As 8/2012 - 41

odst. 1 spravniho radu, kterd vyse uvedené zavéry potvrzuje (viz napt. rozsudek ze dne 23.
4. 2010, ¢. 3. 5 As 10/2010 - 75, nebo rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91,
publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o povahu rozhodnuti o zamitnuti odvolani (rozkladu) pro opozdénost
¢i nepripustnost, pak na rozdil od vcasného a pfipustného odvolani (rozkladu) nabyva
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravni moci, a to uplynutim lhaty pro podani
odvolani (rozkladu), na éemz jiz opozdéné nebo nepfipustné opravny prostiedek nemuze

M v i 4 4 4 4 v i v v 4 \4 v /
nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné, proti némuz bylo podano opozdéné
nebo neptipustné odvolani (rozklad), tak netvori jednotu s rozhodnutim odvolaciho
(rozkladového) spravniho organu, jimz je odvolani smétujici proti tomuto rozhodnuti
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zamitnuto jako opozdéné nebo nepripustné, aniz by bylo ptitom rozhodnuti spravniho
organu L stupné soucasné potvrzovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75,
dostupné na www.nssoud.cz).

V dané véci se rozhodnuti o zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost ministr vécné
/ / M v/ v/ vV Vv
nezabyval podanym rozkladem, ale posuzoval pouze jeho pfipustnost. V pripadé zaloby
proti tomuto rozhodnuti byl proto méstsky soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o nepripustny rozklad a zda tedy byl dlastnik
fizeni v tomto sméru zkracen na svych pravech. Pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze
rozklad nebyl duvodné zamitnut jako nepfipustny, byl povinen napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit ministerstvu k dalSimu fizeni, a to také ucinil. Nelze souhlasit se
Vv v v / v v 4 b
stézovatelem, ze méstsky soud mél posuzovat vcasnost podaného rozkladu, nebot tato
otazka nebyla pfedmétem rizeni o zalobé, protoze Ucastnik fizeni v tomto sméru zadnou
zalobni namitku neuplatnil. V postupu méstského soudu tak nelze shledat vadu fizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a ze stejného divodu neni v tomto sméru duvodna
ani stizni namitka podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot méstsky soud se spravné
zabyval vyhradné tim, zda byl rozklad Gcastnika fizeni opravnéné zamitnut jako
nepripustny.

Nejvyssi spravni soud ze vsech divodd vyse uvedenych neshledal stizni namitky
dtivodnymi, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v * 7/ v v VvV /. / Vv v 4 v/ r
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel (ve vyroku osoba ztcastnéna na tizeni)
v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu a
/v 4 v/ VE'A /4 4 4 v/ 4 .
Ucastniku rizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n € j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2012
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



