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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: V. K., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 29. 11. 2011, ¢ j.
71222/2011-4/PRO, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 6 Ad 1/2012 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v 4
Oduivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla castecné
osvobozena od soudniho poplatku za podanou zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti ministra zdravotnictvi. Méstsky soud ve svém usneseni vysel ztoho, ze
stézovatelka coby invalidni dichodkyné prokazala, ze nema dostate¢né ptijmy, aby
uhradila plnou vysi poplatku. Stézovatelka je vsak dle soudu schopna alespon ¢ast soudniho
poplatku uhradit a dale je tfeba vyjit z toho, ze Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd je
treba vnimat jako institut zcela vyjimelny. Stézovatelce tak z celkové ¢astky soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ bylo ptiznano osvobozeni co do ¢astky 2500 K¢&.
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Stézovatelka proti tomu v kasa¢ni stiznosti uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namita tedy
nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Stézovatelka uvadi, ze ji mélo byt priznano Gplné osvobozeni, nebot ve véci samé
se jedna o velmi zavazné duvody. Stézovatelka pobird pouze plny invalidni duchod IIL
stupné. Z4dné jiné davky nepobir, a to ani p¥ispévek na bydleni (jiz od 1. 2. 2011), nebot ji
pronajimatel odmita vystavit najemni smlouvu zdoby urcité na dobu neurcitou a
nerespektuje judikaturu Nejvyssiho soudu.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud usneseni
Vv / Ve Vv /7 v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovatelka sice neni zastoupena
advokatem, av$ak je treba uvést, ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského (méstského) soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od
poplatkt neni divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti nedostatek pravaiho zastoupenti ve
smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. (blize viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, . j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Podobné v rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupném na www.nssoud.cz, judikoval zdejsi
soud, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem. Tyto zavéry lze
primérené pouzit i na situaci, kdy stézovatelka broji proti tomu, ze od soudniho poplatku
byla osvobozena toliko zcasti. Konecné Nejvyssi spravai soud shledal, ze jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasani stiznost pripustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Zdejst soud setrvale judikuje, ze pravo na pravni pomoc v tizeni pred soudy podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim. Toto pravo lze
realizovat jen za zdkonem stanovenych podminek; nelze tedy povazovat za nezakonny
postup soudu, ktery zamitne zadost icastnika o ustanoveni zastupce z divodu, ze Glastnik
fizeni neprokazal pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 7 Ads 24/2003 - 90, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze [G]custnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt ispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni Tizeni ukdize, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.
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Z citované dikce § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze Ucastnik musi nedostatek
prostredka sam dolozit. Povinnosti soudu neni dohledavat za Gcastnika dal$i eventualni
duvody a skutelnosti, pro néz by mél byt Gcastnik od soudnich poplatkd osvobozen.
Zdejsi soud to vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢&. 537/2005 Sb. NSS, tak, ze povinnost dolozit nedostatek prostredka je
jednozna¢né na Ucastnikovi rizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (§
36 odst. 3 s. 1. s.). Pokud dcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje. Role soudu ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. je
predevsim v tom, ze soud porovnava na jedné strané vydélkové a dal$i majetkové a socialni
poméry dotyéného uclastnika fizeni, vCetné moznosti opatreni si potfebnych prostredkd,
na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se ztetelem na pripadné dalsi naklady spojené
s predmétnym ftizenim pred soudem (dokazovani, naklady pravaiho zastoupeni apod.) ¢i
povahu véci sameé. Vysledkem této Gvahy je pak zavér, zda Gcastnikovi je mozné pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatki ¢ nikoli (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2006, C. j. 4 Ans 3/2005 - 148, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze
dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74, publ. pod ¢. 582/2005 Sb. NSS).

V daném pripadé stézovatelka podala zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. (proti
rozhodnuti spravniho organu). Sazby poplatka stanovi priloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu cini poplatek 3000
K¢. Méstsky soud co do dastky 2500 K¢ stézovatelku osvobodil, zbyva tedy zaplatit za
podanou zalobu 500 K¢. K této dastce je tfeba posoudit majetkové pomeéry stézovatelky.
Uvedenou castku ma stézovatelka uhradit z invalidniho dichodu, ktery dini 9603 K¢
mési¢né. Pozadovany poplatek tedy dosahuje jen o néco malo vice nez jednu dvacetinu
¢istého mési¢niho prijmu stézovatelky. Stézovatelka v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt uvedla, ze zije sama a za bydleni (najemné, energie apod.) vyda mési¢né 5600 K¢.
Hodnotu svého majetku stézovatelka odhadla na ¢astku 10000 K¢, vétsina jejich véci
zplesnivéla ¢i byla znicena pri stéhovani. Dale stézovatelka splaci Gvér ve vysi 30 000 K¢,
splatka Cini 660 K¢ mési¢né. Sva tvrzeni stézovatelka radné dolozila.

Ze shora uvedeného prehledu prijmt a vydaju vyplyva, ze stézovatelce zbyva kazdy
mésic po odelteni vydaji na bydleni ¢astka 4003 K¢. Zaplatit soudni poplatek ve vysi 500
K¢ tak jisté muze stézovatelce zpusobit jisty finanéni diskomfort, avak je treba
podotknout, ze novela s. f. s. provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. znalné zpfisnila
podminky, za kterych je mozné osvobodit ¢astnika tizeni od placeni soudnich poplatkd.
Dtvodova zprava ve vztahu k tomuto ustanoveni uvadi nasledujici: ,Méni se #prava
individualnibo osvobozeni od soudnich poplatkii tak, Ze nadale by mél soud osvobodit #castnika
Yizeni od soudnich poplatkii pouze zCdsti, a jen vyjimecné, jestlize jsou pro to zvldst zdvazné
diivody, jej miiZe od soudnich poplatki osvobodit zcela. Tato zména je motivovina snahou o to,
aby se ucastnik, ktery nemd dostatek prostredkii na zaplaceni soudnich poplatkii v plné vysi,
podilel alespori drobnou Cistkou, kterou je schopen zaplatit, na ndkladech soudnibo ¥izeni.
Soudni poplatky maji mit zejména regulacni funkci. U osob s velmi malymi prijmy je treba vysi
soudnich poplatki moderovat, avsak pro zachovdani odpovédnosti pri poddvini navrbi by se i
tyto osoby mély na vizeni néjak financné podilet, a pouze jsou-li proto zvldst zavazné divody,
[ze navrhovatele osvobodit od soudnich poplatkd zcela.
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Smyslem novely podle zakonodarce tedy bylo znacné zprisnit podminky pro tplné
osvobozeni od soudnich poplatka, které ma byt napfisté vyhrazeno pro zcela mimoradné
situace. V daném pripadé stézovatelky soud neshledal zvlast zavazné duvody pro priznani
Uplného osvobozeni, nebot se domniva, ze je v moznostech stézovatelky opatfit ¢astku 500
K¢ (z Gspor, dart ¢ dodasnych pujcek), prestoze je stézovatelka pozivatelkou invalidniho
dichodu a moznosti vydélku jsou v jejim pripadé snizeny. Soud dospél k zavéru, ze tato
Castka nepredstavuje pro stézovatelku bariéru natolik neprekonatelnou, ze by stézovatelce
zcela znemoznila pfistup k soudu. Castka 500 K¢ pro stézovatelku tvofi priblizné stejny
obnos jako plna vyse poplatku (3000 K¢) pro ¢lovéka s béznymi ¢i mirné podprumérnymi
ptijmy. Plni tedy regulativni funkci do té miry, ze nuti navrhovatele dukladné vazit
iniciovani sporu, ale nepfedstavuje nepfekonatelny vydaj. Castka, kterou ma stézovatelka
zaplatit, je pouze sestinou obvyklé vyse poplatku a z tohoto pohledu se tedy jedna o sumu
spise jen symbolickou. Zdejsi soud je proto ve shodé s méstskym soudem, ze v predmétném
ptipadé jde o situaci, kdy stézovatelka nema dostatecné prostredky, a proto je dan dtvod
pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zaroven ale nejsou nastoleny ,zvlast zavazné
divody*, a tedy neni mozné stézovatelce ptiznat osvobozeni Gplné. To ma byt vyhrazeno
situacim vyjimeénym, napf. takovym, kdy aéastniky rizeni jsou osoby s ptijmy na hranici
zivotniho minima bez moznosti zajistit si jiny ptijem. V daném pripadé vsak stézovatelka
jisté moznosti zajisténi dalsiho prijmu ma - v podobé prispévku na bydleni. Dle adaju
uvedenych v prohlaseni o vydélkovych pomérech ma stézovatelka na tuto davku statni
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socialni podpory narok. Stézovatelka sama prislusny Grad prace pozadala o pferusenti fizeni
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o priznani davky a v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze na tuto davku ji nevznika narok kvuli
jednani pronajimatele, ktery odmita zménu najemni smlouvy. Podle zakona ¢. 117/1995
J p J y ) y
Sb., o statni socialni podpore, vsak na pfiznani davky nema vliv skuteénost, zda je najemni
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smlouva uzaviena na dobu urditou ¢i nikoliv.

Zavérem soud konstatuje, ze ve véci bylo méstskym soudem rozhodnuto toliko o
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt, nikoliv o zadosti o ustanoveni
4 / 4 4 ’ o v 4 4 /4 4 v /
zastupce (vyplyva tak ze zahlavi i z odivodnéni nyni napadeného usneseni). Méstsky soud
tedy bude muset jesté posoudit souvisejici zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / VvV /4 \4 / 4 v/ 4 .
nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptriznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2012
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



