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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce: DJ
service, s. r. 0., se sidlem Rosicka 1, Brno, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou,
advokitkou se sidlem Piikop 2a, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2006,
¢.j. 17022/06-1200-702170, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 Ca 4/2007 - 208,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 5.3.2004, ¢. j. 54718/04/288915/8159, vyméril
Financni Gfad Brno I zalobci dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 ve vysi 365.180 K¢. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 31. 12. 2004, &. j. 4315/04/FR 120; toto rozhodnuti v§ak Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26.9. 2006, ¢. j. 30 Ca 37/2005 - 59,
zrusil a zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovany odvolani zalobce opétovné zamitl, a to v zahlavi popsanym rozhodnutim.
Idruhé rozhodnuti zalovaného krajsky soud nejprve zrusil, a to rozsudkem ze dne
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9. 1. 2008, ¢.j. 30 Ca 4/2007 - 59. Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 5.11.2008, ¢. j. 1 Afs 85/2008 - 103, posledné zminény rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku sice ztotoznil se zavérem krajského
v 4 /V V Ve 4 v Ve / 4
soudu, ze pohledavka, k niz zalobce vytvoril opravné polozky, byla pfiznanym narokem
ze zajistovaci sménky, nikoli pohledavkou z ptivodniho kauzalniho vztahu (pajcky). Zavér
v 4 v 4 M / M o°*V M 4 / 4 D
zalovaného o prevodu pohledavky vzniklé z titulu pUjcky je nespravny a nespravné je
proto i odmitnuti moznosti tvorby opravné polozky s odkazem na § 2 odst. 2 zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (ve znéni Gc¢inném pro rok
2002; dale jen ,zakon o rezervach®) stim, ze opravné polozky vzniklé z titulu pUjcky
tvorit nelze. To vse proto, ze o pohledavku vzniklou z titulu pujcky se v daném pripadé
nejednalo. Krajsky soud vsak nezodpovédél pro spor podstatnou otazku, zda bylo mozno
k takové pohledavce vytvorit opravnou polozku. Vtomto ohledu shledal rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, proto jej zrusil a vratil mu véc

k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
v 4 4 o v 4 v 4 ./ v /
zalovaného zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze se v souladu s nazorem vyjadrenym
V.’ 7 . vVv/ 4 4 / 4 v 4 v
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zabyval tim, zda zalobce spravné
zauctoval pohledavku nabytou na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
31.5.2001. K tomu soud pti jednani provedl dokazovani znaleckym posudkem znalkyné
Ing. Dariny Horakové. Podle zavéru znaleckého posudku zalobce pti zadltovani
pohledavky postupoval podle zakona o Uletnictvi - provedl Uletni zaznam na
rozvahovych Gétech pohledavek-315 a zavazku-325 ke dni uskutecnéni tcetniho pripadu a
. 4 o v 4 4 / 4 / Vv . 4
ocenil pohledavku zptisobem ocenovani upravenym v § 24 a § 25 zakona o ucletnictvi.
Ucetni pripad byl zaGctovan do tcletnich knih uletniho obdobi 2002, snimz casové
souvisi. Z obsahu znaleckého posudku soud dale zjistil, ze postoupena pohledavka
nevznikla pfi realizaci podnikatelské ¢innosti zalobce, a proto nedoslo ke zvyseni vynost
z podnikatelské ¢innosti.

[5]  Soud konstatoval, ze pro tvorbu opravné polozky nebyl v daném ptipadé dan zadny
dtivod, nebot zalobce v souvislosti s predmétnou pohledavkou neevidoval vynos a nebyl
tak povinen odvést dati z vynosu, ktery by pro néj nebyl skutenym ptijmem a ke kterému
by byl proto opravnén vytvotit ve svém ucetnictvi opravnou polozku. Neni tak ani
rozhodujici, zda tvorba opravné polozky k takové pohledavce byla vyslovné zakazana ¢i
nikoli.

[6]  Krajsky soud dale poznamenal, ze v dobé postoupeni predmétné pohledavky nebylo
predmétem podnikani zalobce obchodovani s pohledavkami. Vytvoreni opravné polozky
jako dariové uznatelného vydaje k pohledavce nabyté postoupenim se v posuzovaném
obdobi nevazalo k tehdej$im podnikatelskym aktivitam zalobce. Nejednalo se tak o vydaj
vynalozeny za iCelem dosazeni, zaji$téni a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Cilem
vytvoreni opravné polozky tak bylo podle soudu ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Zalobce nebyl ani vlastnikem smének a tudiz nemohl byt opravnény k tvorbé
pohledavky z titulu cenného papiru a vytvotit k takové pohledavce opravnou polozku.
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[71  Co se tyce namitky zalobce, uplatnéné v podani ze dne 30. 11. 2010, kterou namital
nespravny procesni postup spravce dané pri vymeéreni dané, krajsky soud konstatoval, ze
tento zalobni bod byl doplnén v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. nejen po lhaté pro podani
zaloby, ale az po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a soud se jim proto nemohl
zabyvat. Krajsky soud by mohl pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni, byt by nebyly fadné namitany, pouze tehdy, pokud by tyto vady branily
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Tak tomu ovSem v souzené véci
nebylo, rozhodnuti zalovaného bylo mozno v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
prezkoumat.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznostl, v niz uplatriuje davody, které formalné podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[9]  Stézovatel v prvé radé namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku neridil
zavaznym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a nezjistil, zda subjekt splnil veskeré
podminky pro tvorbu zakonné opravné polozky. Soud mél uéinit skutkova zjisténi o tom,
zda pfi vzniku pohledavky bylo Gc¢tovano ve vynosech, protoze zavazné stanovisko
kasacniho soudu spojuje tuto podminku s materialni odtvodnénosti tvorby opravné
polozky, a to bez ohledu na znéni predpisu v daném cCasovém obdobi. Krajsky soud vsak
nespravné za okamzik vzniku pohledavky povazuje okamzik, kdy o této pohledavce zacina
Uctovat zalobce, tedy okamzik, kdy pohledavka na zalobce prechazi jako na postupnika.
Podle stézovatele vsak toto neni okamzik vzniku predmétné pohledavky. Ta totiz vznikla
pravomocnym rozhodnutim o sménce. O vynosech proto mohl a mél Gctovat zalobce ze
v 4 4 M v v /4 4 vV 4 v 4
sménky po pravni moci sméne¢ného platebniho rozkazu. Stézovatel poté, co byla dotéena
4 v M /4 eV v o /7 IV /
pohledavka nékolikrat postoupena, jiz nemél divod o ni Gictovat ve vynosech.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze vytvoreni opravné
polozky se v posuzovaném obdobi nevazalo k tehdejsim podnikatelskym aktivitAm
stézovatele. Soud toto zjiSténi vyvozuje pouze ze zapisu v obchodnim rejstitku bez
zkoumani dalSich souvislosti. Stézovateli nebyla dana moznost k dikazu nabidnout ostatni
zivnostenskd opravnéni a uvadét tvrzeni k predmétu svého podnikani a k souvislosti
postoupeni pohledavky s jeho podnikanim. Dle stézovatele nebylo tfeba, aby predmétem
jeho podnikani bylo obchodovani s pohledavkami a postacovalo, ze obchodni spole¢nost
byla zapsana v obchodnim rejsttiku a byla opravnéna k jakémukoli podnikani - i
v takovém ptipadé by se vytvofeni opravné polozky vazalo kjeho podnikatelskym
aktivitam. Nadto stézovatel o predmétné pohledavce Gétoval v Gcetnictvi podniku,
k nakupu pohledavky pouzil financni prostiedky svého podniku a neni proto pochyb, ze i
z tohoto dtvodu se jednalo o jeho podnikatelskou aktivitu.

[11] Stézovatel dile namitd, ze mu datiova povinnost nebyla stanovena v radném
procesnim postupu podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatkG®). Spravce dané nejprve dan vyméril konkludentné (podle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt). Nasledné vsak své rozhodnuti zménil a Gpravami,



1 Afs 65/2012 - 34

které byly v prikrém rozporu se zakonem, formular daniového pfiznani dodateéné upravil
tak, jako by k vyméteni dané ve skuteCnosti nedoslo. Po vice nez Sesti mésicich od
konkludentniho vymeéfeni spravce dané zahajil telefonickou vyzvou dalsi vytykaci fizeni.
Zménu jiz provedeného vymeéreni dané vsak spravce dané mohl provést pouze na zakladé
zjisténi danové kontroly, takto vSak nepostupoval. Soud se s timto rozporem ve svém
rozsudku nevyporadal, ackoli bylo na misté jiz pro tuto vadu zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Timto postupem krajsky soud porusil téz ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[12] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot neobsahuje informaci o tom, podle kterého znéni zakona o rezervach véc
posoudil. Neobsahuje vyklad této normy a Gvahy, kterymi se soud fidil pti jeji aplikaci na
zjistény skutkovy stav.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele, podle néjz
predmétna pohledavka vznikla pravomocnym rozhodnutim o sménce a o vynosech mél
proto uctovat zalobce ze sménky po pravni moci sménecného platebniho rozkazu a nikoliv
stézovatel v postaveni postupnika, je ucelové a v rozporu svlastnim smyslem tvorby
opravné polozky jako satisfakce vériteli, ktery v dusledku spravného zalGctovani
pohledavky byl povinen odvést dan z vynosu, ktery pro néj nebyl skute¢nym ptijmem.
Dle zalovaného soudem provedené hodnoceni ve vztahu k podnikatelskym aktivitam
stézovatele v dobé postoupeni pohledavky vede k upfesnéni daného skutkového stavu,
nema vsak v souzené véci podstatny vliv na feseni merita sporu, kterym je otazka, zda
tvorba zakonné opravné polozky je opravnéna ¢i nikoli. K namitce nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu zalovany uvadi, ze povazuje rozsudek krajského soudu za radné
oduvodnény, vychazejici z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu
v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim
rozsudku vdané véci. V dalsim zalovany odkazal na sva vyjadreni k zalobé ze dne
21.1.2009 a 6. 4. 2009 a vyjadreni ke znaleckému posudku ze dne 26. 10. 2011. V zavéru
zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodi a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.; IILA] a nasledné vyporadal
namitku nespravného posouzeni otazky moznosti vytvoftit k predmétné pohledavce
opravnou polozku [didvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; [ILB].

III.A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
[16] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele neprezkoumatelny, nebot nevyporadal

namitku nespravného procesniho postupu pfi stanoveni dané. Z rozsudku dle stézovatele
téz nevyplyva, podle jakého znéni zdkona o rezervach soud véc posoudil, tuto normu
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nevylozil a odGvodnéni neobsahuje Gvahy, kterymi se soud pfi aplikaci predmétné normy

ridil.

[17] K prvni Casti této kasacni namitky je nutno uvést, ze, jak vyplyva z odivodnéni
7 M / /4 M 4 v/ 4 4 v v v

napadeného rozsudku, krajsky soud namitku procesnich vad fizeni u spravce dané vécné
v/ 5 e v v 1V . g v v

nevyporadal, nebot ji povazoval za opozdénou, jelikoz byla uplatnéna v rozporu s § 71

odst. 2 s. t. s. po lhuté k podani zaloby.

[18] Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim ztotoziuje. Z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dnme 27.11. 2006,
zalobu tedy bylo mozno podat nejpozdéji dne 27. 1. 2007, resp. v pondéli 29. 1. 2007 (§ 72
odst. 1 s.t.s.). Zesoudniho spisu plyne, ze stézovatel uplatnil namitku nespravného
procesniho postupu spravce dané poprvé az v pripisu ze dne 30. 11.2010 oznaceném
Poznamka k otazce vyméreni ztrdty. Tento novy zalobni bod byl tedy doplnén zjevné po
uplynuti lhity k podani zaloby a tedy v rozporu s § 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.

[19] Krajsky soud téz zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel,
\4 v 4 / 4 4 o /v / \4 v v v /
ze k prezkumu rozhodnuti spravnich organt z pohledu zminéné opozdéné uplatnéné
namitky nemohl pfistoupit ani z dfedni povinnosti. K vykrodeni zramce soudniho
v / v v / M v 4 i oV v/ v v/ 4
prezkumu stanoveného vcas uplatnénymi zalobnimi body muze v pfipadé vad fizeni
krajsky soud pfistoupit pouze tehdy, brani-li vady fizeni prezkoumani rozhodnuti
\2 4 o 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
v rozsahu zalobnich bodt (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takova situace
v S ey : : :
vSak v nyni projednavané véci nenastala a krajsky soud proto nepochybil, neprojednal-li
v v v 4 4 M v/ / 4 v/ 4 Ve / M
popsanou opozdénou zalobni namitku a k pfipadnym vadam fizeni neptihléd]l ani ex
officio. Stézovatel k této namitce dale uvedl, ze postupem krajského soudu bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle tohoto ustanoveni ma kaZdy pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vereiné spravy, a to od pocatku 7izeni. Stézovatel v kasacni stiznosti
nespecifikoval, jakym zpisobem mélo byt do jeho prava na pravni pomoc v rizeni pred
krajskym soudem zasazeno. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
advokatem, ktery jeho jménem aktivné vystupoval, o ustanoveni zastupce pro rizeni pred
soudem stézovatel nezadal. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud svym
postupem jakkoli do tohoto prava stézovatele zasahl.

[20]  V souvislosti se shora uvedenymi tivahami Nejvyssi spravni soud téz konstatuje,
ze nemohl pfistoupit k vécnému projednani namitky nespravného procesntho postupu
’ v v 4 V4 /v M M VVv/ /7 4

spravce dané uplatnéné v kasacni stiznosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3.9.2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, ,[plodle § 104 odst. 4 s. 7. s. neni kasacni stiZnost
pripustnd, opirva-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mobl. Tato vybrada dopadi i na pripady, kdy
Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak az po uplynuti lbity k podani
Zaloby“. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel v nyni projednavané véci namitku nespravného
procesniho postupu spravce dané sice v fizeni pred soudem uplatnil, stalo se tak ov§em po
uplynuti lhity k podani zaloby, je na ni nutno v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. pohlizet
M 4 . v/ o] M v 4 M 4 4 Vv M vVv/
jako na namitku nepfipustnou a tedy nezpusobilou vécného projednani pred Nejvyssim
spravnim soudem, ktery ji musi pro tento diivod odmitnout.
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[21]  Co se tyce druhé ¢asti namitky neprezkoumatelnosti, i tu posoudil Nejvyssi spravni
soud jako nedtivodnou.

[22] Byt krajsky soud expressis verbis nevyslovil, ze vychazel ze zakona o rezervach ve
znéni Ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2002, v oduvodnéni napadeného rozsudku
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 85/2008 - 103,
/ V7 /v v . vV Vev v N4 v / M
vydany drive v téze véci stézovatele, pri¢emz v pasazich prevzatych z tohoto rozsudku je
M v M 4 v 4 v 4 v M 4 v/ v 4
jasné uvedeno, z jakého znéni dotéeného predpisu soud v daném ptipadé vychazel (srov.
posledni odstavec nas. 6, treti odstavec na s. 7 a prvnl odstavec na s. 10 rozsudku).
Z kontextu celého rozsudku je tedy bezpochyby zjevné, jaké znéni zakona o rezervach mél
krajsky soud za rozhodné. Nejvys$si spravni soud nepovazuje za podlozeny ani nazor
Vv VeV M / Ve * V/ v o M ./
stézovatele, podle néjz krajsky soud danou normu nevylozil a ani radné nezdtvodnil jeji
aplikaci na dany pripad. Krajsky soud pfi vykladu pfislusnych ustanoveni zikona o
rezervach odkazal a odcitoval predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterém zdejst soud (byt obiter dictum) vyslovil ve vztahu k vykladu § 2 zakona o rezervach
4 4 /4 M / 4 v / / 4
pravni nazor. Krajsky soud nasledné na s. 9 a 10 rozsudku uvedeny vyklad zakona
o rezervach aplikoval na projednavanou véc (srov. zejména tfeti odstavec na s. 10) a
dovodil, Ze zalobce ve vztahu k nabyté pohledavce nebyl povinen odvést dan z vynosu,
ktery by pro néj nebyl skute¢nym pfijmem a ke kterému by byl proto opravnén vytvorit
4 / Vv i 4 v M A v / / / v/ v
ve svém ucetnictvi opravnou polozku, tj. danové uznatelny naklad. V takovém pripadé
totiz neni pro tvorbu opravné polozky zadny divod a neni rozhodujici, zda jeji tvorba
byla vyslovné zakazana ¢i nikoli.

[23] Kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvoda neni divodna.

II1.B Posouzeni otazky moZnosti vytvorit opravnou poloZku

[24] Podle stézovatele posoudil krajsky soud nespravné podstatnou otazku opravnénosti
tvofeni opravné polozky k postoupené pohledavce. Krajsky soud mél dle stézovatele
nejprve zjistit, zda pti vzniku pohledavky bylo nebo mélo byt Gc¢tovano o vynosech;
neudinil-li tak nemohla byt navazujici Gvaha ohledné splnéni ¢i nesplnéni podminek pro
tvorbu opravné polozky v pfipadé predeslé pravni Gpravy spravna.

[25] Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) pfi posuzovani této namitky
vychazel ze zavért, které vyjadiil ve svém predchazejicim rozsudku ve véci stézovatele
(rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 85/2008 - 103). V ném zejména uvedl, Ze § 2 odst. 2
zakona o rezervach (ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2002) povoloval tvorbu
/4 \4 4 4 V4 v / V / /v . 4 v ’
opravné polozky k pohledavkam radné zatctovanym v ucetnictvi. Zménou zakona v roce
2004 doslo k upfesnéni tohoto ustanoveni s tim, ze nadale lze opravné polozky tvorit
pouze k pohledavkam zadétovanym do vynost (tedy k tém, které byly poplatnikem
zdanény). Zakonodarce zde tak explicitné vyjadril cil této Gpravy: umoznit dafiovému
subjektu vytvorit v pripadé splnéni zakonnych podminek opravnou polozku a niklad
vznikly v souvislosti s jeji tvorbou uplatnit jako datiové Gcinny naklad. To vsak pouze pro
v/ 4 4 M ’ /4 v v . /.
pripad, ze mu nebude pohledavka uhrazena ani po zakonem stanovené dobé, ackoli vynos,
ktery vznikl v souvislosti s jejim zaGétovanim, byl poplatnik povinen zdanit. Onémi
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4 b M /4 4 /4 M 4 / V i ’ v 4 / 4
podminkami jsou zejména spravna evidence pohledavky v Gcetnictvi, zdanéni vynosu s ni

. ey ’ ’ ’ 7V v .- v
souvisejictho a uplynuti zakonem stanovené doby. Pravé vzhledem ke skutecnosti, ze
tvorba opravné polozky predstavuje pouze ,fiktivni naklad®, je o to vic tfeba dbat na
splnéni veskerych zdkonnych podminek a sledovat cil, k jehoz naplnéni zakonodarce
tvorbu takovych nakladd povolil. Jestlize danovy subjekt eviduje pohledavku ve svém
/ Vv i 4 / / Vv M / o M 4 o /
Gcetnictvi, o které nedltuje do vynosu, je zcela bez rozumného duvodu, aby k takové
pohledavce byla tvorena zakonna opravna polozka.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatné prfi tvorbé opravnych polozek
v predmétném zdanovacim obdobi tedy bylo zjistit, zda pohledavka, kterou stézovatel
nabyl, byla zai¢tovana tak, ze musela byt zdanéna. Neni tedy spravny nazor stézovatele (a
jeho vyklad predchazejiciho rozsudku zdejsiho soudu), podle néjz je treba zkoumat zptsob
zauctovani pohledavky u jejiho prvniho nabyvatele. Naopak je spravny pfistup a vyklad
provedeny krajskym soudem, ktery zkoumal, jak se nabyta pohledavka projevila
v UCetnictvi stézovatele, zda byla zatGctovana jako vynos, zda ovlivnila jako vynos zaklad
dané z pfijma a zda tedy mohl stézovatel k pripadnému zadltovanému a zdanénému
V7. M v 4 M 4 v / /4 IV

ptijmu uplatnit opravnou polozku, ktera by jej jako relevantni danovy naklad snizila.
Skutecnost, jak se pohledavka projevila v Gletnictvi predchazejicich vlastnikd pohledavky

Yy / . v ’ > IR v
(resp. jejtho prvniho nabyvatele) je pro danou véc nerozhodna, nebot v dané véci jde o dan
z ptijmu stézovatele a nikoli jiného danového subjektu. Pokud subjekty odlisné od
stézovatele pohledavku do svého Gcetnictvi zavedly jako danové relevantni pfijem, mély

/ 4 Ve v 4 v/ 4 / 4 / v Ve M

plné pravo vytvorit (za splnéni dalsich zakonnych podminek) opravné polozky; neucinily-
li tak, neni mozno, aby si toto pravo osoboval stézovatel, u néhoz se pohledavka jako
zdanitelny pfijem neprojevila a vytvorenim opravné polozky k ni by tak neopravnéné
vytvarel naklad ve vztahu k neexistujicimu pfijmu.

[27] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze smyslem vytvoreni opravné polozky je
poskytnuti satisfakce vériteli, ktery byl z davoda spravného zatctovani pohledavky
povinen odvést dan z vynosu, ktery pro néj vsak nebyl skutecnym prijmem, a proto je
opravnén postupné vytvorit ve svem ucetnictvi danové uznatelny naklad, a to az do vyse
drive zdanéného vynosu. Jestlize takovy vynos v Gcetnictvi nikdy neevidoval, neni pro
tvorbu zakonné opravné polozky zadny divod a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla
vyslovné zakazana ¢ nikoli.

[28]  Stejny zavér vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007,
¢ j. 8 Afs 31/2005 - 98, ktery se téz zabyval podminkami pro moznost vytvofit opravnou
polozku k pohledavce. Byt se tato véc vztahovala ke zdafiovacimu obdobi roku 1999, lze
zavéry v ném vyslovené vztahnout i na nyni posuzovanou véc, nebot i ve znéni G¢inném
v roce 1999 zakon o rezervach jako jednu z podminek pro vytvafeni opravnych polozek
stanovil ,zatctovani pohledavek v Géetnictvi“. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze podminka pobledivky zasictované v scetnictvi v souladu s platnymi pravidly
pro uctovini o pobledavkdch je splnéna, bylo-li o pobleddvce iictovino ve vynosech a vztahovala
se k priimim zdariovanym v zdkladu dané. 1 zde tedy Nejvyssi spravni soud vychazel
z tvahy, ze fadné zatltovanou pohledavkou je takova pohledavka, ktera se vztahuje
k ptijmim zdarfiovanym v zakladu dané, jinak feéeno pohledavka zaétovana jako vynos.
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[29] Namita-li stézovatel, ze zakon o rezervach v § 2 odst. 3 predpoklada moznost
tvorby opravaych polozek u pohledavek nabytych postoupenim, je nutno zduraznit, ze
v tomto znéni je § 2 odst. 3 dotéeného zakona Géinny az od 1. 1. 2006 (ustanoveni bylo do
zakona o rezervach vtomto znéni vtéleno zakonem ¢. 545/2005 Sb.). Vzhledem ke
v i \4 / v . M /4 v 4 4 4 4 M
skutecnosti, ze v souzené véci se jedna o zdaniovaci obdobi roku 2002, neni tato namitka
stézovatele relevantni, nebot uvedené ustanoveni nelze na dany pripad aplikovat.

[30] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[31] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vytvoreni
opravné polozky se v posuzovaném obdobi nevazalo k podnikatelskym aktivitam zalobce
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a opravna polozka nebyla tudiz nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

[32] Nejvyssi spravni soud k této namitce v prvé radé uvadi, ze stézovatel uplatnil
opravnou polozku vytvorenou k dotéené pohledavce jako danové Géinny vydaj podle § 24
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,zdkon o danich
z prijmu“). Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, v pripadé vydaju podle § 24
odst. 2 cit. zakona neni nutno prokazovat vécnou souvislost s prijmy (tedy skutecnost, ze
vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmut), ale toliko
s ¢innostl poplatnika (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 152/2006 - 37).

[33] Dovodil-li tedy krajsky soud v napadeném rozsudku, ze stézovatelem uplatnéné
vydaje nebyly vynalozeny za tUcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni stézovatelovych
zdanitelnych pfijma, jedna se o zavér ve vztahu k vydaji uplatnénému podle § 24 odst. 2
pism. 1) zcela bezpfedmétny. Stejné tak jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni
souzené véci nadbyteéné uvahy soudu ohledné souvislosti nakoupené pohledavky (a k ni
uplatnénych opravnych polozek) sdlinnosti stézovatele. Pro posouzeni predmétné véci
bylo nutno zodpovédét otazku moznosti vytvorit k dotCené pohledavce opravnou
polozku, konkrétné pak zda byla naplnéna podminka spravného zatctovani pohledavky a
otazka jejtho vlivu na vynosy danového subjektu. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze
podminky pro vytvofeni zakonné opravné polozky dany nebyly, nebylo jiz potteba
zkoumat, zda vydaj uplatnény podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pf{jmu souvisel
s ¢cinnosti poplatnika.

[34] Se stézovatelem se lze ztotoznit v tom, ze pokud chtél krajsky soud posuzovat
. v / / * 0 M Ve 4 vV v /. . M /
souvislost uplatnénych vydaji s podnikatelskou Cinnosti stézovatele, nemél byt jedinym
relevantnim podkladem zapis v obchodnim rejstfiku ke dni nabyti pohledavky, ale mél byt
dan prostor téz samotnému dariovému subjektu (stéZovateli), napf. v ramci nafizeného
jednani, aby se k této otazce téz vyjadril a mohl predlozit ¢i navrhnout relevantni dikazy.
Tim spiSe mél krajsky soud takto postupovat vzhledem k tomu, Ze otazka souvislosti
v / / * o M Ve 4 VvV V7 v/ 4
uplatnénych vydaju s podnikatelskou Cinnosti stézovatele nebyla dtive v fizeni vznesena,
k jejimu posouzeni nebyl krajsky soud zavazan ani Nejvys$im spravnim soudem
v predchozim rozsudku a mezi stranami nebyla v zasadé sporna. Avsak vzhledem ke
skutednosti, ze primarnim divodem pro zamitnuti zaloby nebyl zavér o neprokazani
souvislosti mezi podnikatelskou cinnosti stézovatele a uplatnénymi vydaji podle § 24 odst.
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2 pism. 1) zakona o danich z prijma, nepfedstavuje popsané pochybeni krajského soudu tak
intenzivni vadu, pro kterou by bylo nutno jeho rozsudek zrusit.

[35] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, soucasné neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél
vadami, ke kterym by musel ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 prihlédnout z Gredni povinnosti.
Proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu tizeni
rozhodl Nejvy$$i spravni soud na zikladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému vtomto Fzeni nad rimec jeho b&é¥né Gfedni &innosti #adné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



