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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: Obcanské sdruzeni Svoboda zvifat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156,
Pfedméfice nad Labem, proti zalovanému: Krajsky drad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti Méstského dradu Prelouc ze dne
3.12.2003, & j. OZP/409/2003, a proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje

ze dne 4. 3. 2004, & j. OZPZ/4752/2004, zatlasti osoby zllastnéné na Fzeni: 1)
Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 2396/184, Praha 3,
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, 2) Mésto
Pteloud, se sidlem Masarykovo nam. 25, Preloué, 3) Ekologicky pravni servis, obéanské
sdruzeni, se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem, se sidlem Dvorakova 13, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného a osoby
zulastnéné na fizeni ad 1) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka

Pardubice, ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 52 A 11/2010 - 573,
takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.

IL Stézovatelim Krajskému aradu Pardubického kraje a Reditelstvi vodnich cest Ceské
M Ve /4 J4 4 4 4 o V/ 4 v 4 Y .
republiky se nepfiznava pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni Mésto Preloud, se sidlem Masarykovo nam. 25, Preloud,

a Ekologicky pravni servis, obcanské sdruzeni, se sidlem Prevratilska 330/15,
Tabor, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
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Rozhodnutim Méstského Gradu Preloud, odboru zivotniho prostredi ze dne 3. 12.
2003, & j.: OZP/409/2003, bylo podle § 77 odst. 3 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 4 odst. 2 citovaného zakona
vydano zavazné stanovisko k zasahum do vyznamnych krajinnych prvka vodni tok, les a
Gdolni niva, kterym se udéluje souhlas s umisténim stavby Novy plavebni stupen Prelouc
podle predlozeného projektu. Zasah do vyznamnych krajinnych prvka spocival ve
vystavbé nového plavebniho stupné Prelou¢ podle predlozeného projektu. Zasah do
vyznamnych krajinnych prvka spocival ve vystavbé nového plavebniho stupné Prelouc na
fece Labi v . km 112,5 az 115,7 severné od mésta Preloud a jihozapadné od obce Brehy.
Stavba zahrnuje novy kanal, plavebni komoru, premosténi Labe a dalsi technické zazemi
vCetné rozsahlych okolnich zmén terénu. Stavba je vzhledem kvlivu na vyznamné
krajinné prvky mozna pouze pri splnéni nasledujicich zavaznych podminek tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 66 zakona, pricemz tyto podminky byly stanoveny pod body 1 az
25.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce Obcanskeé sdruzeni Svoboda zvirat
Hradec Kralové a o tomto odvolani rozhodl Krajsky Grad Pardubického kraje
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2004, zn. OZPZ/4752/2004, tak, Ze odvolani ¢aste¢né vyhovél a
napadené rozhodnuti Méstského uradu Prelou¢, odboru zivotniho prostredi zménil tak, ze
v puvodnim vyroku rozhodnuti zménil text stanovenych podminek pod body 2, 3, 5, 9,
15, 17 a 22. Znéni ostatnich podminek, uvedenych v odvolanim napadeném rozhodnuti,
zustalo pak v platnosti.

Proti uvedenym spravnim rozhodnutim podalo zalobu Obcanskeé sdruzeni Svoboda
zvirat Hradec Kralové, o niz rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 52 A 11/2010 - 573, tak, ze rozhodnuti
Méstského t¥adu Preloud ze dne 3. 12. 2003, &. j. OZP/409/2003 a rozhodnuti Krajského
¥adu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2004, zn. OZPZ/4752/2004 pro vady Hzeni zrudil a
véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, ze
zalovany je povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti zalobci ¢astku 2000,- Ké
a k rukim pravniho zastupce Zalobce Mgr. Ludka Sikoly na nihradé nikladd ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 52 Ca 30/2004 - 101, ¢astku 7800 K¢ ve lhuté 30 dnu.

Predevs$im nutno uvést, ze krajsky soud jiz ve véci rozhodl potteti, kdyz jeho dvé
predchozi rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu. V oduvodnéni
svého rozsudku se krajsky soud podrobné vyjadril k jednotlivym zalobnim bodim,
kterych je celkem 8, z nichz dGvodnymi shledal pouze nékteré z nich. Krajsky soud se
nejd¥ive zabyval ndmitkou osoby zifastnéné na fizeni Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky tykajici se zpochybnéni zalobni legitimace zalobce, nebot tuto otazku z pohledu
Ucastenstvi zalobce v fizeni shledal jako podstatnou, nebot kdyby zalobce nesplnil zakonné
podminky vzniku svého ulastenstvi vtomto spravnim fizeni (§ 70 odst. 3 zakona C.
114/1992 Sb.), pak by nebyla splnéna tato zakladni podminka pro prezkum zalovaného
rozhodnuti. Krajsky soud vysel z toho, Ze oznameni o zahajeni rizeni vydané Okresnim
Uradem v Pardubicich dne 15. 8. 2001 bylo doruceno zalobci dne 24. 8. 2001, pricemz
zalobce jako obcanské sdruzeni oznamil svoji GcCast v rizeni dopisem ze dne 27. 8. 2001,
pricemz tuto skutecnost potvrdil 1 spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2001. Pravni G¢inky oznameni o Ucasti v fizeni tak mélo v poradi prvni
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oznameni zalobce ze dne 27. 8. 2001, kdyz v pofadi druhé oznameni o Ucasti v fizeni
obsazené v podani zalobce ze dne 23. 10. 2001, na které se odvolava osoba zcastnéna na
fizeni Reditelstvi vodnich cest, jiz bylo v podstaté nadbytecné a nemélo tak zadné pravni
/ Ve v/ 4 4 v v ‘v v v/ M i
U¢inky. Dal$i namitana skutecnost, ze totiz zalobce podal zadost o informaci
o zahajovaném fizeni nikoliv pfedem, ale az po zahajeni fizeni, neméla podle nazoru
krajského soudu vliv na vznik ucastenstvi zalobce v uvedeném spravnim fizeni. Ucelem
pravni Upravy obsazené v § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. v ¢asti se tykajici se
v i /V / 4 4 M / v/ 4 M
pozadavku na informace o zamyslenych zasazich a o zahajovanych fizenich je, aby
obc¢anské sdruzeni obdrzelo tuto informaci v predstihu pred uskute¢nénim zasaht do
ochrany prirody a krajiny a mohlo mit éasovy prostor k tomu, aby samo uvazilo, zda se
bude ¢i nebude spravniho fizeni, v némz mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a
krajiny, GcCastnit a zaroven je Ucelem uvedeného ustanoveni, aby spravni organ mohl toto
UCastenstvi uc¢inné zajistit (tj. aby nedochazelo k pripadam, kdy by pozdni oznameni
Ucastenstvi ob¢anského sdruzeni znemoznilo efektivni uplatnéni prav obcanského sdruzeni
sV v/ /4 4 v/ 4 M / v v 4 4 4
jiz od podatku spravniho fizeni). Krajsky soud proto uzavrel, ze pokud spravni organ
prvaniho stupné pfipustil moznost ucastenstvi zalobce tim, ze jej o uvedeném rizeni
M v v \2 v/ /. /7 v/ 4 v v
informoval, presto ze neobdrzel uvedenou zadost o zahajeni rizeni predem, ale az po
zahajeni fizeni, pfiemz byly splnény dalsi podminky stanovené § 70 uvedeného zikona
M / V 4 v/ 4 /4 / V \4 v
pro vznik udastenstvi v fizeni, tak bylo uvedeného uclelu dosazeno a zalobce se stal
Ucastnikem uvedeného spravniho fizeni. Zalobce tak splnil zakladni zakonné podminky
/ N4 v 4 b i M / / Vv 4 4 4 v/ 4
tykajici se zalobni legitimace z hlediska vzniku svého udastenstvi ve spravnim fizeni,
v némz byla obé rozhodnuti vydana.

Krajsky soud pak shledal davodnou zalobni namitku procesné-pravniho charakteru
tykajici se prava zalobce na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Pravem zalobce jako
oblanského sdruzeni, a to pravem procesniho charakteru, je nepochybné pravo na
odivodnéni rozhodnuti odvolactho organu, které zahrnuje i Gvahy odvolacitho organu
tykajici se konkrétni odvolaci namitky tohoto zalobce. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobce jiz vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uplatnil
obsahové stejnou namitku jako v téchto zalobnich bodech, kdyz konkrétné uvedl, ze
»podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. je podkladem kazdého rozhodnuti,
které je nezbytné pro uskute¢néni zaméru uvedeného v ptiloze tohoto zakona, stanovisko
EIA a spravni organ je povinen v podminkach svého rozhodnuti uvést pozadavky na
ochranu zivotniho prostredi, které jsou ve stanovisku EIA“. Zaroven v odvolaci namitce
zalobce uvedl, ze Méstsky Grad Prelou¢ odmitl vlozit do spisu stanovisko EIA, posudek
EIA a dokumentaci EIA a ani v oduvodnéni svého rozhodnuti neodtvodnil, pro¢ tak
neudinil. Zalovany se vpodstaté ktéto konkrétné formulované odvolaci nimitce
v zalovaném rozhodnuti nevyjadril, kdyz pouze na strané 9 obecné k bodim ¢. 10 a 11
odvolani (odvolaci namitka byla obsazena pod bodem ¢. 11 odvolani) uvedl, ze ,Odvolaci
organ prostudoval vsechny soucasti predlozeného spisu. Po jejich prostudovani dospél
k zavéru, ze shromazdéni podklada je provydani rozhodnuti ve véci dostatecne.
Doplnovani dal$ich dokumentd, kdy fada z nich bud nepfinasi nové poznatky, nebo
pouze nevyznamné dopliuje poznatky jiz ziskané bez vlivu na vysledek rozhodovani, vede
k narustu jiz tak obsahlého spisu a k téz$1 orientaci v ném pro toho, kdo s celym pribéhem
neni obeznamen od pocatku.”

Podle nazoru krajského soudu v podstaté takovy obecny zavér o tom, ze odvolaci
organ ,prostudoval vsechny soucasti spisu“ a ze ,dospél k zavéru o dostatecnosti
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shromazdénych podkladi®, neni konkrétnim zpusobem vyporadani se odvolaciho
’ 4 4 \4 ’ 4 4 . \4 4 ’
spravniho organu - zalovaného - s uvedenou odvolaci namitkou zalobce. Jedna se o obecné
konstatovani, které konkrétné na uvedenou konkrétni namitku v podstaté nereagovalo.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v této Casti vztahujici se k uvedené odvolaci namitce je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.), tedy jedna se o vadu rizeni, kterd méla za nasledek zkraceni zalobce na jeho
4 ’ . 4 o v 4 4 ’ 4 VeV \4
procesnich pravech, tj. na pravu na oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu, priemz
k této namitce byl zalobce aktivné legitimovan, a proto jiz tato vada sama o sobé bez
dalsiho byla davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro uvedenou vadu fizeni (§ 76
odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1s. f. s.).

Rovnéz v ptipadé zalobni namitky uvedené v zalobnim bodu ad 7 dospél krajsky
soud k zavéru o divodnosti této Zalobni namitky. Zalobce v ném totiZ tvrdil, Ze Zalovany
znemoznil zalobci podle § 33 odst. 2 spravaiho radu vyjadrit se ke stanovisku organu
posuzovani vlivu na zivotni prostredi, a to tim, kdyz neptizval jako dotleny organ statni
spravy do rizeni organ posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Soucasné tuto namitku jesté
konkretizoval v namitkach uvedenych pod Zalobnim bodem ad 6, v némz mimo jiz vyse
soudem zhodnocenou namitku tykajici se vady fizeni jesté poukazal na to, ze soucasti spisu
neni stanovisko EIA, kdyz podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze vydat bez
stanoviska EIA zadné rozhodnuti, jez je nezbytné pro uskutec¢néni zaméru uvedeného
v ptiloze tohoto zikona. Zalobce tedy tvrdil, %e byl zkricen na svém pravu vyjadfit se
k podkladim fizeni, které mél a byl povinen spravni organ zajistit a uéinit je soucasti svého
rozhodnuti. Krajsky soud je nazoru, ze toto tvrzeni zalobce je davodné, nebot pokud
spravni organ opomene obstarat a uclinit soucasti sveho rozhodnuti urcity zakonny
podklad, tak nepochybné takovym postupem je Ucastnik rizeni, tedy obcanskeé sdruzeni,
kraceno na svém procesnim pravu, jez zahrnuje nepochybné priavo vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho radu).

Podle nazoru krajského soudu mélo byt stanovisko EIA zavaznym podkladem
4 4 v/ 4 v VeV v
pro rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., pridemz
v / 4 / 4 4 4 v/ 4 v v v
mélo byt zavaznym podkladem pro toto rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz byla obé
zalovana rozhodnuti vydana, a to jiz podle zakona ¢. 244/1992 Sb., za jehoz G¢innosti bylo
toto spravni fizeni zahajeno. Rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. bylo
v daném ptipadé vydano podle zakona ¢. 71/1967 Sb., sohledem na predmét fizeni
/ / .. / o 4 v / / /
(ochrana vyznamnych krajinnych prvkt) bylo tedy rozhodnutim konecnym, zavaznym
o4 4 4 4 / 4 4 o4 4
pro navazujici rozhodnuti (stavebni povoleni, tzemni rozhodnuti). Navazujici rozhodnuti
muselo predchozi rozhodnuti plné respektovat; jeho zavéry bud’to prevzalo, nebo na text
predchoziho rozhodnuti pfimo odkazalo. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze obsah
stanoviska EIA v casti hodnotici dopad zamyslené stavby do vyznamnych krajinnych
prvka a v ¢asti zabyvajici se hodnocenim vlivu stavby na vyznamné krajinné prvky, mél
byt zahrnut a zohlednén v zalovanych rozhodnutich. Jiné feseni nelze podle nazoru
krajského soudu pfipustit, nebot v rozhodné dobé bylo zalované rozhodnuti pro dany
v v v/ 4 4 v /. 4 4 v 4 M v
predmét fizeni rozhodnutim konecnym. Ponechani zohlednéni stanoviska EIA az na
rozhodnuti stavebniho uradu o stavebnim povoleni by znemoznilo pouziti informact
obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na vyznamny krajinny prvek, nebot stavebni
Urad nebyl opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné vyse uvedeného predmeétu
fizeni do svého rozhodnuti, jez bylo vydano nasledné po vydani zalovanych rozhodnuti
(stavebni povoleni, Uzemni rozhodnuti). Ke stejnému zavéru, ovSem ve vztahu
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k rozhodnuti, jimz byl vydan souhlas podle § 12 uvedeného zakona, tj. souhlas se zasahem
do krajinného razu, dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As
91/2001 - 83, pricemz krajsky soud je nazoru, ze stejny zavér lze aplikovat v ptipadé jiného
rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 114/1992 Sb., . v pfipadé zalovaného rozhodnuti
vydaného podle § 4 odst. 2 uvedeného zakona. Uvedeny zakonny pozadavek vyplyva i ze
zakona ¢. 100/2001 Sb., a to podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont. V daném pripadé organ
ochrany prirody si uvedené stanovisko EIA vubec nevyzadal, ¢imz v dusledku tohoto
postupu zkratil zalobce na jeho pravu vyjadfit se k uvedenému podkladu rozhodnuti
(stanovisko EIA), kdyz toto stanovisko nezahrnul do podkladu svého rozhodnuti a
nezhodnotil jej v odivodnéni rozhodnuti, pficemz v dasledku tohoto nezakonného
postupu zatizil tizeni vadou § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a tim zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech (§ 65 odst. 2 s. .
s.). Tato vada fizeni byla dal$im samostatnym zpuisobem pro zruseni jak rozhodnuti
zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 76 odst. 1 pism. ¢/, 78
odst. 1's. t. s.).

Krajsky soud konelné zjistil ex officcio vsouladu svyse zminénou vyjimkou

. V. _/ 4 / 7 7/ 4 4 4 /7 7
z dispoziéni  zasady  tykajici  se vady spravmniho  rozhodnuti  zahrnujiciho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. t. s), ze touto vadou trpi
zalované rozhodnuti. Zalovanym bylo ve vyroku rozhodnuto tak, odvolani zalobce se
lastené vyhovuje a napadené rozhodnuti Méstského uradu Prelou¢ se méni tak, ze
v puvodnim vyroku rozhodnuti se text stanovenych podminek nahradil novym textem ve
znéni uvedeném na strané 1 az 4. Pfed oduvodnénim tohoto rozhodnuti je pak obsazena
véta, ze ,znéni ostatnich podminek, uvedenych v odvolani napadeném rozhodnuti, zGstava
v platnosti“. Z vyroku tohoto rozhodnuti odvolactho organu vsak podle krajského soudu
vubec nevyplyva, jakym zplisobem bylo rozhodnuto o odvolani, a to ve vztahu
k odvolanim napadenému rozhodnuti, tj. vjaké casti bylo rozhodnuti organu prvniho
stupné potvrzeno a odvolani zamitnuto. To nelze vibec z tohoto rozhodnuti odvolaciho
4 4 4 v v M 4 / v 4
organu seznat. Odvolaci organ tak v podstaté zménil k odvolani zalobce pouze vedlejsi
/ 4 / 4 4 4 v VeV v M 4 4
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz z jeho rozhodnuti neni
ztejmé, jak rozhodl o odvolani ve vztahu k hlavaimu vyroku rozhodnuti spravatho organu
4 v M M 4 4 /4 v \4 . v i / 4
prvaiho stupné. Dojde-li odvolaci organ k zavéru, ze je nutno zménit napadené rozhodnuti
jen v nékterém vyroku nebo ¢asti nékterého vyroku, pak ohledné casti zménou
nedotéenych musi zamitnout odvolani a napadené rozhodnuti potvrdit. Obdobné
postupuje, pokud napadené rozhodnuti toliko v néktere casti rusi. Jestlize uvedeny zavér

4 4 / 4 /v 4 v i /

plati ve vztahu k hlavnimu vyroku, tim spiSe tento zavér lze aplikovat ve vztahu k vyroku
vedlej$imu. Pokud tedy odvolaci organ zménil pouze vedlejsi vyrok zahrnujici zménu
podminek rozhodnuti, tak se mél zabyvat i1 ¢astmi rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zménou nedotéenymi. Ostatné z § 59 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze jsou-li pro
to duvody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi. Pokud tedy neméni odvolaci organ cely vyrok rozhodnuti, kdyz méni
pouze vedlejst vyrok, tak takovy postup ma za nasledek, ze z rozhodnuti odvolaciho
organu nelze seznat, jakym zpusobem rozhodl o odvolani ve vztahu k hlavnimu vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti odvolacitho organu tak trpi
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost (§ 76
odst. 1 pism. a/ s. f. s.), pfiCemz tato vada zjiSténa soudem ex officcio na zakladé jiz
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zminéné vyjimky z dispozi¢ni zasady zkratila zalobce na jeho procesnich pravech, které
zahrnuji i pravo na prezkoumatelné, tj. srozumitelné rozhodnuti odvolactho organu. Tato
vada byla rovnéz dal$im samostatnym divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného (§ 76
odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1s. f. s.).

Proti rozsudku podal kasacni stiznost Krajsky afad Pardubického kraje, a to
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. z dGvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici

4 4 4 4 4 4 v 4 7 7/ v/ 4 i i
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. K aplikaci § 10
odst. 4 zakona ¢.100/2001 Sb. uvedl, ze na zakladé vykladu Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 3. 4. 2009 stanovisko EIA musi byt podkladem pro takova povolujici
rozhodnuti, ktera jsou rozhodnutimi nutnymi k provedeni zaméru (4zemni rozhodnuti,
stavebni povoleni). Tzv. podkladova rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist sama o
sobé neopraviiuji k provedeni zaméru a spravni ufad je proto muze vydat, aniz by musel

, . ) / . / Ve r

mit stanovisko podle § 10 odst. 1 uvedeného zakona. Krajsky soud pfi rozhodovani
nezohlednil vyklad Ministerstva zivotniho prostredi jako tstredniho spravniho uradu
v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Vzhledem ktomu, ze Ministerstvo
Ve ’ Vv ’ 7 17 . Ve . / 4 4
zivotniho prostredi provadi metodickou ¢innost, jsou vydana rozhodnuti organu ochrany
ptirody vsouladu svykladem uvedeného ministerstva. Vyklad soudu k § 10 odst. 4
uvedeného zakona je podle uvedeného nazoru zalovaného diametralné odlisny od vykladu
Ministerstva zivotniho prostfedi a narusuje tak jednotu metodického fizeni vsech organt
ochrany zivotniho prostredi, ale i stavebnich uradt v Ceskeé republice.

K divodu zruseni rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti
krajského afadu v rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze krajsky Grad odvolanim
/4 4 v . 4 v 4 v / . o 4 v /7
napadené rozhodnuti zménil - zaroven posledni vétou vyroku potvrdil puvodni znéni
ostatnich podminek uvedenych v odvolanim napadeném rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného neshledal krajsky trad takovou nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti o
odvolani, ktera by méla mit za nasledek nepfezkoumatelnost a zruseni rozhodnuti. Krajsky
/v . Ve 4 4 . v v Vo /4 \4 . ’
Urad sice nepouzil takoveé formulace, ze které by bylo jednoznacné zfejmé, ze nejen ostatni
podminky (vedlejsi vyrok), nybrz i vyrok hlavni ztstavaji v ptivodni platnosti, tedy ze jsou
odvolacim organem potvrzeny, logicky vsak plyne, ze jsou-li podminky potvrzeny nebo
v 4 o 4 4 4 / v 4 /4 4 4 .
nové formulovany, zustava hlavni vyrok (udéleni souhlasného zavazného stanoviska) beze
zmény. Pokud by byl hlavni vyrok ménén, tedy byl-li by vysloven nesouhlas, nemélo by
stanovovani podminek zadny vyznam.

Zalovany (dale téz ,prvni stézovatel) navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost proti rozsudku podala rovnéz osoba zGcastnéna na fizeni
Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
s. t. s. Druhy stézovatel se predevsim podrobné vyjadiuje k otazce uclastenstvi zalobce na
fizeni s prihlédnutim k § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zduraziuje, ze musi byt kumulativné

v v 4 / 4 4 4

splnény vsechny zakonné podminky podle § 70 odst. 2, 3 uvedeného zakona, a to

v v/ v /7 N7/ . v/ v 4 4 4 4 4 4 4 v v 4
predevsim dorudeni zadosti prislusnému organu statni spravy, ktera musi vsechny potfebné
nalezitosti a musi byt podana u pfislusného organu statni spravy, a to pred zahajenim
spravniho fizeni a v druhé fazi musi byt stavebnimu afadu dorudeno pisemné oznameni,
které musi mit rovnéz potfebné nalezitosti. Namita pak, ze prestoze krajsky soud zjistil, ze
zadost zalobce byla podana az po zahajeni predmétného fizenti, dospél k zavéru, ze zalobce
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je Ucastnikem spravniho fizeni, nebof byly splnény dalsi podminky stanovené v § 70
uvedeného zakona. Stakovymto zavérem druhy stézovatel nesouhlasi a opétovné
zdaraznuje, ze pro vznik Ucastenstvi ve spravnim fizeni musi byt bezvyhradné splnény
kumulativné vSechny zakonné podminky, zejména podminka doruceni zadosti

v 7 4 4 4 v/ 4 . \4 ’ 4 v ’ .
pred zahdjenim spravniho fizeni, jakozto prvni podminka v Casové posloupnosti
jejich naplovani. Opaénym, nepripustné extenzivnim vykladem, ktery nema oporu
v zakoné, prislusného ustanoveni by doslo nejen k nezakonnému rozsifeni taxativné
vymezeného (omezeného) poctu Ucastnika spravniho fizeni, ale predev$im k absurdni
situaci, kdy by obcanské rizeni mohlo do spravntho fizeni vstoupit fakticky kdykoliv.
Zavér krajského soudu v otazce Casové posloupnosti splnéni podminek Gcastenstvi ve
spravnim rizeni ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. pak nema oporu v platné pravni
Upravé. Ponévadz zalobce fidné nespliuje jiz podminku stanovenou vodst. 2 § 70
uvedeného zakona, nemohlo logicky dojit ani k radnému splnéni podminky navazujici,
stanovené v odst. 3 stejného ustanoveni. Jelikoz nebyly splnény vsechny podminky
Ucastenstvi ve smyslu § 70 uvedeného zakona, zalobce neni Gcastnikem fizeni a zaloba byla
podana osobou neopravnénou.

Druhy stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze stanovisko EIA je
zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. Ma za to, ze uvedeny zavér krajského soudu nema oporu v zakoné a je
v rozporu se soucasnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

K otazce aktivni legitimace ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. druhy stézovatel uvedl,
ze prestoze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru v otazce pripustnosti zalobnich
namitek pouze v rozsahu tvrzeného poruseni procesnich prav zalobce, zcela nelogicky a
v rozporu s timto zavérem povazoval za zpusobilou namitku Zalobce i namitky v zalobé
uvedené pod zalobnimi body 6 a 8, prestoze zalobce v téchto bodech zaloby jakékoliv
poruseni procesnich prav netvrdi. V této ¢asti je proto napadeny rozsudek nesrozumitelny
a neprezkoumatelny, a to 1 v situaci, kdy namitku uvedenou pod zalobnim bodem 8 shledal
nasledné krajsky soud jako nedivodnou a tato namitka nebyla divodem zrusujiciho
rozsudku krajského soudu. Poukazuje ptitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, v némz Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze
stanovisko k posouzeni vliva na provedeni zaméru zivotni prostredi podle § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb. neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Toto stanovisko
pak 1ze prezkoumavat az v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.
Je proto toho nazoru, ze jakymkoliv svym vyjadfenim se ke stanovisku EIA nemohl
zalobce ziskat v predmétném spravnim ftizeni vice svych prav, zejména pak prav
procesnich. Zalobce v pfedmétném spravnim fzeni (o vydani stanoviska k zisahtm do
vyznamnych krajinnych prvka) nemohl Gcinné napadnout zavéry stanoviska EIA.
Ulastnik spravniho ¥zeni nemfiZe mit procesni prava na postup, ktery je spravnim ¥adem
vyslovné vyloucen (prezkum zakonnosti rozhodnuti vydaného jinym spravnim organem).
Zalobce tak ve své zalobé uplatiiuje toliko jedinou zptisobilou nimitku (2alobni bod 7),
ktera vsak neni duvodna. Namitanym pochybenim spravniho organu (k pochybeni vsak
vubec nedoslo) nedoslo k zasahu do procesnich prav zalobce.

V otazce nedostatkti davodt rozhodnuti zalovaného krajsky soud podle presvédcenti
druhého stézovatele pochybil jiz v zakladni Gvaze, pokud stanoveni podminek souhlasného
4 / i 4 o / / .. / o V. 4
zavazného stanoviska k zasahim do vyznamnych krajinnych prvkd povazuje za vedlejsi
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vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti Méstského Gradu Prelou¢ ze dne 3. 12. 2003 obsahuje
toliko jediny vyrok, jehoz soucasti a nedilnym celkem jsou jednotlivé podminky. Tento
M M / / v/ M M / / M 4 4 v 4 . 4
jediny vyrok tvori jediny celek, ktery jako celek zaklada, méni a upravuje prava a
i * /v 4 o V/ 4 v 4 / /7 vV /4 /
povinnosti ucastniku rizeni. S poukazem na znéni vyroku rozhodnuti zalovaného druhy
vV / v v / v/ vV Ve ’ o
stézovatel ma za to, ze zalovany nadevsi pochybnost dostate¢né jasnym zptsobem rozhodl,
M /4 4 /7 v v M / o v M / . i / /
v jakém rozsahu odvolani zalobce vyhovél a jakym zpusobem zménil vyrok (jediny vyrok)
4 4 4 4 4 i v v/ v v v/ /
rozhodnuti spravniho organu prvni instance. O tom svéd¢i skuteCnost, ze zadny
z Ucastnika fizeni tuto skutecnost nezpochybnoval. Rozsudkem krajského soudu se druhy
stézovatel citi byt poskozen ve svém pravu na rovny pristup k Gcastnikum fizeni, nebot
/v 4 v/ 4 . \4 / Vv /. IV 4 4 4
soud poskytl ochranu Gcastniku fizeni (jenz s odkazem na vyse uvedené Ucastnikem fizeni
neni) z duvodu formalistického nedostatku rozhodnuti. Krajsky soud tak poskytl pravni
/ . /v ’ v/ ’ . v ) ’ ’ / v/ ’ v v/ v
ochranu Udajnému tcastniku rizeni, jenz sva prava ve spravnim rizeni neuplatrioval radné a
v /. v / / Vv 4 v/ 4 . v 4 v/ 4 /& /
vCas, a to na tkor skute¢ného Gcastnika fizeni, na jehoz navrh bylo fizeni zahajeno a ktery
splnil veskeré podminky pro vydani kladného rozhodnuti. Krajsky soud nedostateéné
zohlednil miru 4dajného pochybeni spravniho organu v navaznosti na dusledky zvyseni
predmétného spravniho rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené druhy stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a zalobu bez meritorniho projednavani ve smyslu § 110 odst. 1
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl jako podanou osobou k tomu zfejmé
neopravnénou. Pokud by Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze zalobce byl k podani
zaloby aktivné legitimovan, navrhl stéZzovatel, aby rozhodnuti krajského soudu bylo podle
§ 110 s. f. s. zruSeno a véc tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Ke kasaénim stiznostem se vyjadril zalobce, ktery predevsim uvedl, ze krajsky soud
se nedopustil téch pochybent, ktera jsou mu v kasaénich stiznostech vytykana, dopustil se
vSak jinych pochybeni, které mély za nasledek nespravné hodnoceni vsech téch bodu
zaloby, kterym krajsky soud nevyhovél, a otazky, kdy zalobce podal na Okresni urad
v Pardubicich zadost podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zalobce poukazal na to, ze podal

4 / v 4 v / i o .. Vv v v i M /
své vyjadreni soudu s potrebnymi dikazy (jimiz vlastné napravoval to, ze si krajsky soud
nevyzadal od zalovaného chybéjici Casti spisu, prestoze zalobce jiz v roce 2004 soud

4 v / vV V/ M Vs 1 V7 M i v / v/ /
pisemné vyslovné zadal, aby si chybéjici dasti spisu od zalovaného vyzadal) a den poté mu
byl dorucen rozsudek, ve kterém nevéticné ziral na tvrzeni soudu, ze pry zalobce podal
v/ i v/ 4 v /. /7 v/ 4 v * Vv

svou zadost o informace o fizenich az po zahajeni fizeni (ve skutecnosti zalobce podal svou
v/ MY v 4 4 / A4 M 4 M 4
zadost jiz vroce 1998, coz prokazal kopii své zadosti, na které je razitko podatelny
okresniho Gradu). Zalobce dale poznamenava, ze zalovany predlozil soudu jen dast spisu,

v /4 v / i /7 V7 4 / vV v/ o/ \4 v /
coz ma znacny vliv na toto soudni tizeni (druhy stézovatel zneuziva faktu, ze zalovany

v Ve 4 /7 v Ve v 4 M \2 v
nepredlozil podani zalobce uéinéna v letech 1998 - 2002 a vyvozuje z toho, ze zalobce
nesplnil podminky pro Gcast v fizeni). Druhy stézovatel jiz predtim oklamal krajsky soud a
ten nepravdu tvrzenou timto stézovatelem uvedl v odavodnéni svého rozsudku. Skutecnost
je pritom takova, ze zalobce dne 16. 7. 1998 podal na Okresni Gfad v Pardubicich zadost
podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. vietné kopie stanov zalobce. Na zakladé vyzvy
okresniho Gradu zalobce dne 22. 11. 2000 upresnil svou zadost ze dne 16. 7. 1998.
V upresnéni zadosti zalobce vyslovné uvedl, ze chce byt informovan o fizenich tykajicich
v 4 / VvV Ve 4 v v v M VA

se splavnéni Labe (druhy stézovatel oznacil Plavebni stupen Prelou¢ II jako soucast akce
»Splavnéni Labe do Pardubic®).
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K otazce naruseni jednoty metodického vedeni organu ochrany zivotniho prostfedi
\4 4 4 \4 . i / 4 /4
zalobce poznamenava, ze pokud by tato jednota metodického vedeni organu ochrany

v/ v 4 4 / 4 4 4 v /7 Ve 4 v 4

prirody méla vést k nezakonnému rozhodovani a k nechranéni zivotniho prostredi, bude
M v \4 v 4 4 ’r, .V / v 4 4 4 4 v
jen dobre, kdyz bude narusena. V pravnim staté by ustredni spravni organy nemeély

M 4 .. v/ 4 4 4 4 v 4 4 o 4 /4 M
metodicky vést jim podfizené spravni organy k poruseni zakond. Dale k této problematice
poznamenava, ze jednak Ministerstvo zivotniho prostfedi nevede metodicky stavebni
Ufady (ty na ma na starost Ministerstvo pro mistni rozvoj), jednak napadeny rozsudek nic

v 4 4 7 /7 i 4 / vV o v M 4 M v /.

neméni na stavajici praxi stavebnich uradi (takze je otazkou, co jako mél napadeny
rozsudek narusovat).

Zalobce se dale ve svém velmi obsihlém vyjadteni dotyka viech otizek rozhodnych
pro posouzeni véci, rovnéz upozoriuje na skutecnost, ze vyklad obou stézovatelu je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. s jeho rozsudkem ze dne 19. 1.
2010, ¢ 3.1 As 91/2009 - 83.

Vzhledem ktomu, ze obé kasatni stiznosti jsou nedivodné (a obsahujici
VVe 4 \4 4 o M v 4 4 v 7 A% 4
neuvéritelné mnozstvi nesmysla), navrhuje zalobce zamitnuti obou kasa¢nich stiznosti.

Ke kasaénim stiznostem se vyjadrila 1 osoba zicastnéna na rizeni Ekologicky pravni
servis, priemz jeji argumentace je obdobna argumentaci zalobce. Je toho nazoru, ze
tvrzeni druhého stézovatele, ze zalobce nesplnil podminky § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro
ziskani postaveni ulastnika predmétného spravniho fizeni a ze v dusledku toho nemohl
byt ani aktivné legitimovan k podani zaloby, je vyvraceno skutecnostmi uvedenymi na str.
9 rozsudku krajského soudu a zejm. skutecnostmi uvedenymi na str. 2 - 4, 5 - 10 podani
zalobce v predmétné véci ze dne 8. 7. 2010, na které krajsky soud ve svém rozsudku jiz
nereagoval. Za nejpodstatnéjsi skutecnosti je podle nazoru osoby zicastnéné na fizeni
nutno povazovat, ze zalobce podal zadost o informace o zahajovanych spravnich fizeni,
v nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny k okresnimu radu jiz dne
16. 7. 1998, podanim ze dne 22. 11. 2000 tuto zadost doplnil tak, ze nelze mit pochyb o
tom, ze se vztahuje 1 na predmétné spravni fizeni. Svou Ucast v predmétném spravnim
fizeni pak zalobce oznamil dne 27. 8. 2001, tedy ve lhuté podle § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb. (informace o zahajeni tohoto fizeni byla zalobci dorucena dne 24. 8. 2001).
Uvedené zakladni rozhodné skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, pripadné, pokud
néktery z dokladi neni ve spravnim spise obsazen, z tvrzeni zalobce, ktera zalovany
ani druhy stézovatel zadnym relevantnim dtkazem nezpochybnili a krajsky soud tedy
nemél divod z nich nevychazet. Druhy stézovatel v fizeni pred krajskym soudem tvrdil, ze
zalobce oznamil svou ucast ve spravaim fizeni az dne 23. 10. 2001. Kdyz bylo toto tvrzeni
dikazy obsazenymi ve spravnim spise a citovanymi v rozsudku krajského soudu
vyvraceno, tvrdi druhy stézovatel v kasacni stiznosti, ze zadost zalobce podle § 70 dost. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., byla podana az po zahajeni predmétného fizeni. Nic takového
vSak v fizeni pred krajskym soudem nebylo a podle nazoru osoby zicastnéné na fizeni ani
nemohlo byt prokazano, naopak zvyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pfislusnou
7adost Zalobce podal pred zahijenim pfedmétného spravniho Hzeni. Zalobce tak splnil
podminky pro ziskani postaveni Ucastnika predmétného spravniho fizeni o zasahu do
vyznamného krajinného prvku. Pro tvrzeni zalovaného, ze stanovisko k posouzeni vlivt
zameéru na zivotni prostiedi (,stanovisko EIA“) neni nezbytnym podkladem pro vydani
rozhodnuti o zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona
. 114/1992 Sb. lze podle osoby zudastnéné na fizeni odkazat na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢&. j. 1 As 91/2009 - 83, citovany i v rozsudku
krajského soudu. Dale dodava, ze je zcela mylny pravai nazor druhého stézovatele,
VeV . i M 4 v/ 4 o
podle néjz ,jak stanovisko EIA, tak stanovisko organu ochrany prirody k zasahum do VKP
jsou na sobé nezavislé, vCetné fizeni o nich® a zZe tato stanoviska jsou si ,rovnocenna“
jako ,podkladova rozhodnuti“ pro konelné rozhodnuti, tj. rozhodnuti Gzemni. Tento
nazor zcela pomiji specifickou povahu stanoviska EIA dle eské pravni Gpravy jako aktu,
jenz nema povahu zavazného rozhodnuti (spravniho aktu), ale je odbornym podkladem
pro navazujici rozhodnuti nutna k povoleni zavéru - a to pro vSechna rozhodnuti, ktera se
zabyvaji vécnymi otazkami, jez byly predmétem hodnoceni v procesu EIA (srov. znéni §
10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Stanovisko k zasahu do VKP bylo naproti tomu dle
Upravy platné v dobé napadeného rozhodnuti samostatnym rozhodnutim ve smyslu
’ « / / V7 . V.oV ’ ’ . / ’
»starého spravniho fadu (dnes jde vétsinou o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
v/ ‘(L / v/ v i /4 4 7/ oV 4 /4
fadu, ve specifickych pripadech vsak i podle platné pravni Gpravy muze jit o samostatné
rozhodnuti - srov. platné znéni § 90 odst. 1 zakona ¢&.114/1992 Sb.). Tuto odlisnou
povahu obou stanovisek ostatné reflektovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dospéla k zavéru, ze zatimco stanoviska EIA nepodléhaji samostatnému soudnimu
P 1% )

v 4 /4 4 v i v v v 4
prezkumu, rozhodnuti o zasazich do VKP ano. I tyto skutecnosti podle presvédceni osoby
zlastnéné na rizeni argumentaci druhého stézovatele vyvraceji. Pokudjde o tvrzeni
druhého stézovatele tykajictho se toho, ze v zakoné ¢. 244/1992 Sb. nebylo vymezeno

4 /4 o v/ v / 4 M Ve 4 v 4 M v /
postaveni organu prislusnych k posouzeni vlivu na zivotni prostredi jako dotcenych
organu v navazujicich spravnich fizenich (na rozdil od zakona ¢. 100/2001 Sb.), postali
odkazat na zavéry o aplikovatelnosti ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., na vystupy

procesu EIA dle predchozi pravni Upravy, obsazené ve vySe citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 1 As 91/2009.

Zavérem osoba zGlastnéna na fizeni Ekologicky pravni servis navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti zamitl.

Druhy stézovatel doplnil svoji kasacni stiznost podanim ze dne 1. 8. 2011,
v \4 v v M V.o M i / o v 7/ /v i
v némz se opétovné vyjadruje k jednotlivym bodtim kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze obé kasaéni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhtté dvou
tydna od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a jsou podany osobami
4 v / M v Vv & /N V7 v i
opravnénymi ve smyslu § 102 s. . s. Oba stézovatelé jsou téz radné zastoupeni ve smyslu §
105 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznosti nebyly shledany divodnymi.

K otazce aktivni legitimace zalobce 1ze uvést, ze tato aktivni legitimace je soustavné
popirana zejm. druhym stézovatelem, a to ve vSech fizenich souvisejicich s umisténim
stavby ,Novy stavebni stupen Prelouc“. Druhy stézovatel pfi zpochybnéni aktivni
legitimace zalobce vychazi ze zavéru krajského soudu, ze zalobce podal zadost, aby byl
predem informovan o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pri
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona
(§ 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.) az po zahajeni predmétného fizeni, z ¢ehoz dovozuje,
ze nebyly splnény vSechny podminky Gcastenstvi ve smyslu § 70 uvedeného zakona, takze
zalobce neni tcastnikem fizeni a zaloba byla podana osobou neopravnénou. K tomu lze
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predevsim uvést, ze 1 kdyby byl spravny zavér krajského soudu, ze zadost ve smyslu § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. byla podana az po zahajeni predmétného fizeni (tento zavér
ovéem spravny neni, jak bude dale vylozeno), nebylo by ztoho mozno dovozovat
nedostatek aktivni legitimace zalobce. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11.
2011, & 5. 6 As 19/2011 - 728 (ve véci tykajici se rovnéz ,nového plavebniho stupné
Prelouc®), vysel z toho, ze podminky pro Gcast obéanskych sdruzeni ve spravnim fizeni
podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou dodrzeny i v pripadé, kdy zadost o informace o
zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
byla podana spravnimu organu az po zahajeni tohoto fizeni.

V predmétné véci byla pfitom podminka uvedena v § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., splnéna, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, pokud pak krajsky soud vychazi
z opaku, neni ztejmé, jak ke svému zavéru dospél.

Zavér krajského soudu byl zfejmé ovlivnén tim, ze spravni spis je neuplny,
jak na to poukazuje zalobce a osoba zalastnéna na rizeni Ekologicky pravni servis.
Tuto neuplnost spravniho soudu zjistil Nejvyssi spravni soud 1 ve véci vedené
pod sp. zn. 6 As 18/2011 (jednalo se o véc souvisejici s Novym plavebnim stupném
Preloud), kdy Reditelstvim vodnich cest byla vznesena obdobna nimitka. Tato nimitka
nebyla shledana duvodnou, protoze na zakladé pisemnosti predlozenych zalobcem bylo
zjisténo, ze zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. byla podana pred
zahajenim spravniho fizeni. Druhy stézovatel otazku aktivni legitimace zalobce zpochybnil
1 v podani ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As
18/2011. Ustavni soud véak usnesenim ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. L. US 1305/12, Gstavni
stiznost odmitl a v oduvodnéni svého usneseni uvedl, ze pokud Nejvyssi spravai soud
opétovné prezkoumal otazku aktivni legitimace zalobcu a dospél k zavéru, ze ,se jak
zalobce ad a), tak zalobce ad b) platné stali Gc¢astniky spravniho fizeni o vydani stavebniho
povoleni a byli tak aktivné legitimovani k podani zaloby ke krajskému soudu® je takovy
zavér Nejvyssitho spravniho soudu tfeba povazovat za prvek nezavislého soudniho
rozhodovani, kterému nem4 Ustavni soud z pozice Gistavnosti ¢eho vytknout. V pfedmétné
véci se pritom z obsahu soudniho spisu podava, ze zalobce dne 16. 7. 1998 v ramci postupu
podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. pozadal Okresniho urad Pardubice, aby byl predem
informovan o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb. v okrese
Pardubice. Na tomto podani je razitko Okresntho uradu Pardubice ze dne 16. 7. 1998.
V dal$im podani z 22. 11. 2000, které podle podactho razitka bylo doruceno Okresnimu
Uradu Pardubice dne 24. 11. 2000, zalobce pak mj. uvedl, Ze ma zajem o Gcast i v fizeni,
které se tyka ,Splavnéni Labe“. Je tedy nepochybné, ze zalobce splnil podminku uvedenou
v § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., takze se stal Gcastnikem predmétného rizeni. Ostatné
za situace, kdy zalobci bylo oznameno zahajeni spravniho tizeni, je logicke,
ze tomu musela predchazet zadost spravnimu organu ve smyslu § 70 odst. 2 uvedeného
zakona. Ze vsech uvedenych divodu tedy namitka o nedostatku aktivni legitimace zalobce
nebyla Nejvyssim spravnim soudem shledana dtvodnou.

V pripadé zbyvajicich namitek obou stézovateld Nejvyssi spravni soud pro
v . v 4 </ /7 /. Vv /4 o v 4 \4 /4 . /4
strucnost odkazuje na vycerpavajici a vystizné odivodnéni obsazené v rozsudku krajského
4 \2 M vv/ 4 4 vV Vv . M . / /v 4 4 M 4
soudu, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. K jednotlivym stiznostnim namitkam
lze pak dodat nasledujici:
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Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt stanovisko EIA
zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany ptirody podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. Krajsky soud v této souvislosti spravné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2001 - 83. Krajsky soud v této ¢asti svij nazor
na stanovisko EIA nalezitym zpusobem zdavodnil, a pokud je tento jeho nazor v rozporu
s vykladem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 3. 4. 2009, jak namita prvni stézovatel,
je to pro posouzeni véci zcela nerozhodné. Odkaz druhého stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63, je nepripadny,
protoze krajsky soud ve svém rozsudku nevychazi z toho, ze stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud shledal pochybeni zalovaného vtom, ze zvyroku rozhodnuti
odvolaciho organu vubec nevyplyva, jakym zptsobem bylo rozhodnuto o odvolani, a to ve
N / ’ . . 7 wr e , ,
vztahu k odvolanim napadenému rozhodnuti, tj. vjaké ¢asti bylo rozhodnuti organu
prvaiho stupné potvrzeno a odvolani zamitnuto. Krajsky soud poukazuje na to, ze
odvolaci spravni organ v podstaté pouze zmeénil k odvolani zalobce vedlejsi vyrok
4 4 4 4 4 v VeV v M 4 4 Vv . 4 M
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, pfi¢emz z jeho rozhodnuti neni zfejmé, jak
rozhodl o odvolani ve vztahu k hlavnimu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
v M / M v 4 4 4 4 v i
stupné. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze pokud odvolaci spravni organ neménil
/ / 4 4 4 4 4 v \4 v i 4
cely vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz zménil pouze vedlejsi
/ 4 / 4 4 4 4 v/ v v
vyrok, takovato formulace vyroku rozhodnuti neni v souladu se spravnim radem. Prestoze
tedy vyrok rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu neni formulovan, jak zakon vyzaduje,
lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu celého rozhodnuti dovodit, jak
bylo nalozeno s napadenym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Nedostatek
4 4 / 4 4 4 4 4 4
spravné formulace vyroku rozhodnuti odvolacitho spravniho organu by tak podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl sam o sobé dtivodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, ani z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy pro

v v/ 4 v v/ o4 4 v/ 4 i o
zmateénost tizeni pred soudem spocivajici v nedostatku podminek fizeni, ani z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu, a
proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ A% i Ve 4
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti nebylo pfiznano.

Uspésny zalobce by sice mél pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by tuto nahradu nakladi fizeni pozadoval, bylo
v \4 M Ve /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % .
proto rozhodnuto, ze zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pfi rozhodovani o nakladech ftizeni ve vztahu k osobam zudastnénym na ftizeni
Meésto Prelouc a Ekologicky pravni servis vychazel Nejvyssi spravni soud z § 60 odst. 5 s. 1.
v 4 % v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 [+ a4

s., podle néhoz osoba zcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
V projednavané véci osobam zic¢astnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto
jim narok na ndhradu nakladd fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem
i v v /4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 o
nevznikl. Soucasné také tyto osoby zuclastnéné na fizeni nepozadovaly nahradu naklada
fizeni s ohledem na divody hodné zvlastniho ztetele. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl,
\4 / Vv v /4 v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4
ze osoby zuclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



