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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. Lenka Volfova, advokatka se sidlem Stépanska 39, Praha 1, spravkyné konkurzni
podstaty Upadce Vyrobni druzstvo Vytvarna remesla, se sidlem Sazeéska 2, Praha 10,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 10360/08-1300-200746,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
4. 4. 2012, ¢. 5 Ca 302/2008 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 23. 1. 2008 datiové p¥iznani na dari z ptidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi prosinec 2007. Dan byla vymétena konkludentné. Dne 8. 2. 2008
podala zalobkyné dodatecné dariové priznani za totéz zdanovaci obdobi, které s ohledem
na skutecnost, ze neuplynula lhita pro odvolani proti konkludentné vymérené dani, bylo
posouzeno jako odvolani. Zalobkyné tak nové uplatnila ndrok na odpocet DPH na vstupu
z plnéni, které prijala od soudniho exekutora v podobé provedeni dobrovolné drazby
nemovitosti, které byly sou¢asti konkurzni podstaty tpadce. Zalovany dospél k zavéru, Ze
z tohoto plnéni poskytnutého soudnim exekutorem nelze narokovat odpocet DPH na
vstupu, nebof jemu odpovidajici plnéni navystupu (pfechod vlastnického prava
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k nemovitostem z majetkové podstaty Upadce na vydrazitele) je od DPH osvobozeno.
K argumentaci zalobkyné, zZe Cast plnéni pfijatého od soudniho exekutora byla pouzita i
pro plnéni neosvobozena od dané, zalovany uvedl, Ze toto neurcité tvrzeni nebylo
zalobkyni prokazano. Odvolani bylo zamitnuto, nebot konkludentné vyméfena vyse dané
byla stanovena spravné.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Méstsky soud vak shledal
zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl. Soud se zcela ztotoznil spravnim nazorem
zalovaného, tedy ze dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), nema platce dané narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
(tato plnéni jsou uvedena v § 51 zakona o DPH). Narok na odpocet dané vznika dle § 72
odst. 1 a 2 zakona o DPH pouze u ptijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost ptiznat dan na vystupu,
nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané. Prodej stavby a pozemku
v drazb¢ je viak plnénim osvobozenym od dané bez niroku na odpolet. Zalobkyni tak
nemohl vzniknout narok na odpocet dané ze zdanitelného plnéni prijatého od soudniho
exekutora. Soud dale dodal, ze Zzalobkyné neupresnila své tvrzeni, pro jaka ji poskytnuta
zdanitelna plnéni pouzila plnéni prijaté od soudniho exekutora. Ze spravniho spisu plyne,
ze plnéni prijaté od soudniho exekutora souvisi pouze s prevodem nemovitosti.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze konkurzni
spravce je soudem ustanovenou osobou, jejimz ukolem je dohledat majetek upadce,
majetek opatrovat a zpenézit. Soud mohl dospét k zavéru, ze ¢innost konkurzniho spravce
v prubéhu konkurzniho fizeni je svého druhu ekonomickou ¢innosti. Dle § 72 zakona o
DPH ma platce DPH narok na odpocet u vsech prijatych zdanitelnych plnéni, které pouzil
pro zajisténi své ekonomické cinnosti. Veskera zdanitelna plnéni, ktera prijal konkurzni
spravce v pribéhu konkurzu, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud je pouzil pro zajisténi své
ekonomické dinnosti. Ta spociva pravé ve spravé majetku dpadce a jeho postupném
zpenézovani. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1.6.2012 zrekapituloval svij pravni nazor

vyjadteny jiz v rozhodnuti o odvolani, na které dale v podrobnostech odkazal. Navrhuje,
. vVv/ 4 4 v /7 /v . o 4

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[6] Soud povazuje za dulezité poukazat predevsim na to, ze zaloba i kasaéni stiznost

obsahuji nespravné oznaleni zalobce. Jak dovodila judikatura civilnich soudd, v fizeni
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o narocich, které se tykaji majetku pattictho do podstaty, je po prohlaseni konkurzu na
majetek Upadce aktivné i pasivné legitimovan spravce konkurzni podstaty. Spravce
konkurzni podstaty nelze povazovat za zastupce Upadce, jde totiz o samostatny procesni
subjekt. Ve sporu, v némz spravce konkurzni podstaty vymaha ve prospéch podstaty
pohledavku Gpadce (zde narok na nadmérny odpocet), musi byt jako zalobce uveden pfimo
spravce, oznaceny svym jménem, prijmenim, povolanim, bydlistém a funkci (,spravce

konkurzni podstaty Gpadce XY“).

[7]  Oznali-li spravce konkurzni podstaty jako zalobce dpadce, i kdyz je z zaloby
patrno, ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani - vadu v oznaceni
Ucastnika rizeni (viz usneseni NS ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, publ. pod ¢.
17/1998 Sb. rozh. civ.). Tato vada by tedy méla byt odstranéna postupem dle § 37 odst. 5
s. f. s. a zasadné by i méla byt divodem pro zruseni rozhodnuti méstského soudu. Zdejsi
soud nicméné zvazil specifika tohoto pfipadu. Z obsahu zaloby i kasaéni stiznosti je
naprosto zfejmeé, ze ji podava spravkyné konkurzni podstaty jednajici jménem Gpadce a
spor se tyka darlové povinnosti upadce. To je zjevné i z obsahu soudniho spisu. V daném
ptipadé proto s ohledem na tyto vyjimecné okolnosti Nejvyssi spravni soud formalisticky
nelpél na odstranéni vady zaloby a kasacni stiznosti. Proto do zahlavi svého rozsudku bez
dalstho pojal spravné oznaceni Ucastnika fizeni. Povazuje vSak za podstatné timto
zpusobem upozornit stézovatelku i méstsky soud na tento nedostatek a vyzvat je, aby
v budoucnu respektovaly shora uvedenou civilistickou judikaturu.

[8]  Dale soud povazuje za nezbytné s ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti stézovatelky
zdUraznit, ze predmétem danového rizeni bylo spravné stanoveni danové povinnosti
(resp. nadmérného odpodtu) Upadce, tj. Vyrobniho druzstva Vytvarna remesla. Jelikoz
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté upadce je v drzeni spravkyné konkurzni
podstaty, vystupuje v daném fizeni pravé spravkyné konkurzni podstaty. Plnéni, které
prijima spravkyné zpenézovanim majetkové podstaty, zustavaji soucasti majetku Upadce.
Stejné tak pohledavky, které v této souvislosti vznikaji tretim osobam na zakladé smluv
uzavrenych spravcem konkurzni podstaty, jsou zavazky tpadce (tzv. pohledavky za
podstatou, viz § 31 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).
Piedmétem dariového fizeni nebyla darfiova povinnost spravkyné konkursni podstaty coby
podnikajici fyzické osoby, nybrz (ipadce coby osoby pravnické. Je proto zcela nerozhodné,
jaky charakter ma ¢innost spravkyné konkurzni podstaty, tedy ze je podnikajici fyzickou
osobou. V kasaéni stiznosti stézovatelka tyto véci mylné zaménuje. Touto argumentaci,
uplatnénou nadto poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.), se proto
Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval, nebot se zcela miji s podstatou projednavané véci.

[9] Jedinou relevantni kasa¢ni namitkou, kterou lze ztextu kasacni stiznosti
rekonstruovat, je tvrzeni stézovatelky, ze § 72 odst. 1 zdkona o DPH zaklada darfiovému
subjektu narok na odpocet DPH u vSech pfijatych zdanitelnych plnéni, které pouzil pro
zajisténi své ekonomické ¢innosti. Tuto namitku lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy zpochybnéni spravnosti posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[10] Soud povazuje za Uclelné struéné shrnout zalovanym zjiStény skutkovy stav véci,
ktery nebyl stézovatelkou zpochybnén ani v zalobé, ani v kasaéni stiznosti. Spravkyné
konkurzni podstaty uzavtela se soudnim exekutorem smlouvu o provedeni drazby jedné
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budovy a tfi pozemka nachazejicich se v katastralnim Gzemi Dolni Chabry, v obci Praha,
které nalezely do konkurzni podstaty tpadce. Jednalo se tedy o dobrovolnou drazbu pii
zpenézovani konkurzni podstaty dle § 27 odst. 1 zakona o konkursu avyrovnani.
Nemovitosti vydrazila spole¢nost GENIUS spol. sr. o., ktera uéinila nejvyssi podani.
Vlastnictvi nemovitosti tak preslo z padce na spole¢nost GENIUS. Soudni exekutor
nasledné vyuctoval svoji odménu za provedeni drazby ve vysi 524.440 K¢ véetné DPH.

[11]  Stézovatelka prijala zdanitelné plnéni od soudniho exekutora ve formé sluzeb
souvisejicich s prodejem nemovitosti v dobrovolné drazbé. Pro stézovatelku se tedy jedna
o zdanitelné plnéni na vstupu. Tomuto plnéni odpovida plnéni poskytnuté stézovatelkou
navystupu spoleCnosti GENIUS  spocivajici v prechodu  vlastnického  prava
k nemovitostem, které byly soucasti konkurzni podstaty. Toto plnéni zalovany podradil
pod § 51 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 56 zakona o DPH a kvalifikoval je jako plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané. Posouzeni pravé predestrené pravni
otazky nebylo stézovatelkou napadeno ani v zalobé, ani v kasaéni stiznosti. Ostatné NSS
zaujal pravni nazor, ze prevodem staveb a pozemku ve smyslu § 56 zakona o DPH je treba
rozumét i prechod vlastnického prava ke stavbam a pozemkiam v drazbé (viz rozsudek ze
dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 Afs 65/2008 - 93 ve véci FERRUM s. 7. o., a dale téz rozsudek ze dne
1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009 - 113 ve véci RAMET C.H.M. a. s., publ. pod ¢. 2036/2010 Sb.
NSS). Stézovatelka pouze zcela obecné tvrdila, Zze plnéni prijaté od soudniho exekutora
pouzila nejen pro plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané, ale i pro jiné
plnént, které je zdanitelné, aniz ovSem alespon v roviné tvrzeni uptesnila, o jaké zdanitelné
plnéni se mélo jednat. Stejnym smérem se ubira i vagné formulovana namitka uplatnéna
v kasaéni stiznosti.

[12]  Soud povazuje shora uvedené naprosto obecné tvrzeni stézovatelky o pouziti plnéni
ptijatého od soudniho exekutora zcasti pro plnéni zdanitelné za neobhajitelné. Plnéni,
které stézovatelka prijala od soudniho exekutora, spocivalo v provedeni drazby
nemovitosti nalezejicich do konkurzni podstaty, vcetné cinnosti uzce souvisejicich
s provedenim drazby (jako zajisténi odhadu ceny, zadani inzerce na internet, zajiSténi
prohlidky predmétu drazby atd.; viz smlouva o dalsi Cinnosti exekutora o provedeni
drazby ze dne 1.10.2007). Jedinym plnénim na vystupu, k némuz mohlo byt pouzito
plnéni ptijaté od soudniho exekutora, tak byl pfechod vlastnického prava k nemovitostem.
Uvazovat o tom, ze plnéni ptijaté od soudniho exekutora na zakladé smlouvy o provedeni
drazby nemovitosti bylo vyuzito k poskytnuti dalstho plnéni (vedle prechodu vlastnického
prava k nemovitostem v disledku jejich vydrazeni), neni na misté, a to ani pti velké davce
fantazie. Ostatné stézovatelka své tvrzeni sama nikterak nekonkretizovala, a neunesla tak
ani bfemeno tvrzeni, natoz aby splnila tomu odpovidajici povinnost dikazni, ktera dle § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatkd, zatézuje rovnéz dariovy subjekt.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka pouzila zdanitelné plnéni piijaté
od soudniho exekutora vyluéné na poskytnuti plnéni osvobozeného od dané bez naroku
na odpocet dané. Pfi posouzeni otazky vzniku naroku na odpocdet je tfeba aplikovat § 75
odst. 1 zakona o DPH. Skutkova podstata nespada pod zadny z ptipadt uvedenych v § 72
odst. 2 zakona o DPH, ktery vymezuje obchodni ptipady, kdy narok na odpocet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni vznika.



1 Afs 49/2012 - 28

[14]  Meéstsky soud posoudil spornou pravni otazku spravné.

v

Zavér a naklady tizeni

[15] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojenit
s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto ftizeni spéch, nema na jejich nahradu
4 ~ / M v/ 4 v 7 /v i 4 v V.’ 7/ vV
pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti naklady prevysujici béznou
administrativni ¢innost. Proto mu Nejvyssi spravai soud neptiznal nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



