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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna, v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzeti, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9208/09-1100-400326 a ¢&j. 9195/09-1100-
400326, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

12. 10. 2011, ¢. 57 Af 3/2010 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Tachové (dale jen ,spravce dané“) zahajil v roce 2006 u zalobce
daniovou kontrolu na dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2003 a 2004.
Do vydaji na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma zahrnul Zalobce téz vydaje
fakturované v pfislusnych letech spole¢nostmi KROFIN; s. r. 0. (dile jen ,KROFIN®),
aLOBRA, spol. sr.o. (dile jen ,LOBRA®). Tyto naklady spravce dané neuznal za
uplatnitelné vydaje ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»zakon o danich z pfijmu*) a dan z pfijmt za uvedena zdarovaci obdobi zalobci doméril
dvéma platebnimi vyméry ze dne 21.11.2007. Zalovany odvolani Zalobce proti témto
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platebnim vymérum podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®) rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi zamitl a
dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu. Soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni svého rozsudku se krajsky soud ztotoznil
s zalovanym, ze danova kontrola byla zahajena a probéhla vsouladu se zakonem.
Podezreni spravce dané ohledné predmétnych vydaja sdruzeni bylo s ohledem na sdéleni
dozadanych spravct dané divodné. Spravce dané svoje pochybnosti nezaménitelné vymezil
a s divodem vzniku téchto pochybnosti zalobce radné seznamil. Neni pritom podstatné,
zda v protokolu o zahajeni danové kontroly neuvedl konkrétni podezieni ¢i pochybnost,
nebot takovym podezienim ¢i pochybnosti spravece dané pii zahajeni danové kontroly
disponovat nemusi. Krajsky soud se pfitom opira o judikaturu zdejsitho soudu (&j. 8 Afs
46/2009-43, a ¢j. 2 Aps 2/2009-52), ktera tento zavér potvrzuje a soucasné se vyporadava i
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Krajsky soud uzavtel, %e spravce dané
své dukazni bremeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt unesl.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zalovany porusil zasadu
volného hodnoceni dikazi, a ze skutkovy stav nema oporu ve spise. Dospél k zavéru, ze
zalovany dukladné posoudil kazdy dikaz jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, své
logické Gvahy prezkoumatelnym zptisobem zdavodnil, pfi¢emz krajsky soud se s nimi
v i / **V_V / v / 4 / M M o b
ztotoznil. Skutkovy stav zjistény zalovanym neni vysledkem jeho libovile, nebot ten
prihledl ke vsem dakazim, které byly v fizeni provedeny; nikoliv tedy pouze ke
skuteénosti, ze vyslech svédka - jednatele spole¢nosti KROFIN - nebyl mozny, jak namita

zalobce. Dle nazoru krajského soudu nedoslo k poruseni zasady volného hodnoceni
dukaza.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (,stéZzovatel®) domaha zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu. Domniva se, ze spravce dané zahajil danovou
kontrolu nezakonné, ato jednak zddvodu, ze dostate¢né neprokizal davodné
pochybnosti, které by vyvracely vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gletnictvi
stézovatele, jednak zdGvodu, zZe sprivce dané stézovateli zaslal vyzvu k prokazani
vV Vv 4 /. ’ / / * o M . \4 v Vv Ve vV, *
uskuteénéni spornych vykazanych vydaji v prosinci 2008, tedy az po Ctytech i péti letech
od vzniku pochybnosti.

[5]  Zalovany, a nésledné i krajsky soud, nespravné posoudili rozlozeni dékazniho
bremene a nespravné zhodnotili provedené dikazy. Dtvodnou pochybnost nezaklada
pouhy fakt, Ze Gcetnictvi stézovatele obsahovalo danové doklady vystavené spole¢nostmi
KROFIN a LOBRA, o nichz policie ulinila zavér, ze nevyvijeji zadnou podnikatelskou
dinnost (i toto tvrzeni vsak stézovatel popira).

[6] Dle nazoru stézovatele nebyly dany zikonné podminky pro dodate¢né dométeni
dané z ptijmt fyzickych osob, a to z divodd na strané danové spravy. Domniva se, ze z
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predlozenych faktur spolecnosti KROFIN a LOBRA iz dalSich zjisténi spravce dané jasné

vyplyva, ze plnéni bylo stézovateli témito spole¢nostmi poskytnuto tak, jak je uvedeno.

[71  Ze spisu naopak nevyplyvaji skutecnosti a zavéry, ke kterym dospél spravce dané
a nasledné i soud. Sdéleni Policie CR a okresni spravy socialniho zabezpeceni jsou velice
obecna, netiplna a nespravna a nemaji oporu ve spise. Z vypovedi svédkt vyplynul opalny
4 v v / b /4 v 4 4 M 4 / v 1 4 4
zavér, nez ktery policie a spravce dané uvadi (zejména z vypovédi pani K. a pana Novaka).
Ze skutec¢nosti, ze KROFIN a LOBRA nejsou vedeny v evidenci malych organizaci, nelze
dle nazoru stézovatele dovozovat, ze nevyviji podnikatelskou ¢innost, pouze svédci o tom,
v 7 v/ ’ v . Ve v . ° ,
ze nemaji zadné zaméstnance. Podnikatelskou ¢innost téchto subjektd mohou vykonavat
jejich jednatelé (spolecnici) ¢i subdodavatelé. Predlozeny bankovni vypis z 4c¢tu stézovatele
ve spojeni s dolozenymi reklamnimi letaky jasné prokazuji, ze stézovatel Ghradu ceny za
objednané reklamni materialy (letaky) provedl a letaky obdrzel. Nejenze spravce dané ani
soud tyto skutecnosti nezohlednili, nevysvétlili ani, pro¢ jsou nepriukazné.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise ani v provedeném
dokazovani a tento rozpor uplatnil jiz v podané zalobé. Neni tak pravdou, ze tuto namitku
ucinil az pfi Gstnim jednani dne 12.10. 2011, a tedy opozdéné, jak uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se nalezité nevyporadal se
vSemi argumenty zaloby, povazuje stézovatel jeho rozsudek za neprezkoumatelny a
nepresvédcivy. Spravce dané svym postupem pfi danové kontrole objektivné zhorsil
dtkazni moznosti stézovatele (konkrétné ztratil moznost provést vyslech svédka Cvrcka,
jediného jednatele spolec¢nosti KROFIN).

[9]  Zavérem stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze dosud nebylo vyvraceno, ze byl
v danovém fizeni kontrolovan ,na zkousku“ jen proto, ze byl v obchodnim kontaktu
s danovymi subjekty vySetfovanymi policii.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 6. 2. 2012 uvedl, Ze se plné
ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych kasa¢nich namitek; neshledal pfitom vadu, kterou je povinen zkoumat i bez
navrhu, (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Stézovatel rozsudek krajského soudu vyslovné napadl
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ve skute¢nosti ho vsak napada z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Zdejsi soud se nejdtive vyporadal snamitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [MIL.A., kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) a a) s. t. s.]. Shledal-li by totiz
napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, bylo by ptfinejmensim
predcasné, aby se zabyval ipravnim posouzenim véci samé. V této otazce vsak dospél
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k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Dale se zdejsi soud zabyval namitkou
stézovatele vztahujici se k otazce prekluze naroku na doméreni dané [IILB., kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. f.s.]. Konecné, zdejsi soud posoudil kasaéni stiznost
1z pohledu vécnych kasaénich namitek smétujicich proti zpiasobu hodnoceni provedenych
dukazu a rozlozeni dukazniho bfemene podle zakona o spravé dani a poplatku [III.C.,

kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

II.A.
Posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal se
v . v v /¥ Vo v .y s
vSemi argumenty v zalobé. Konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu vtom,ze pfi svém rozhodovani stejné jako spravce dané nezohlednil vypis
z bankovniho UCtu stézovatele a predlozené letaky. Stézovateli neni jasné, proc jsou tyto
dikazy podle spravce dané neprukazné. Tvrzeni stézovatele, ze skutkovy stav, z néhoz
vychazel zalovany, nema oporu ve spise, posoudil krajsky soud nespravné jako opozdéné, a

z toho dvodu se jim nezabyval vibec.

[15] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[16] Otazka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davoda byla jiz
zdejsim soudem v minulosti mnohokrat posuzovana. Za neprezkoumatelné se povazuje
takové rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body
(srov. rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74; vsechna zde uvedena rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu je téz
takové rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni nenti ,[z]Fejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, [...] zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, srov. obdobné téz
rozsudek ze dne 10. 11. 2011, ¢j. 1 Afs 58/2010 - 71, CB&I Lummus s. r. o., bod 13).

[17] Zalovany k vypisu z bankovniho 4étu v rozhodnuti tykajictho se zdatiovaciho
obdobi 2004 uvedl, ze ani thrada prostfednictvim bankovniho Gétu jesté sama o sobé
neprokazuje, ze vydaje byly vynalozeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o vV 4 ’ v ’ ’ v v v v 4 v 4
prijmu stézovatele, pokud neni zaroven prokazano, ze doslo k uskutecnéni plnéni
uvedeného na faktufe tam deklarovanou spoleCnosti. Tento zavér se vztahuje pouze ke
spolecnosti LOBRA, nebot platby za sluzby spolecnosti KROFIN byly hrazeny
v hotovosti.

[18] Krajsky soud se k této namitce vyjadriil v zavéru bodu 63 a v bodé 64 napadeného
rozsudku. S nazorem zalovaného se ztotoznil. Zavéry zalovaného krajsky soud povazuje
za logické a prezkoumatelné. Skutkovy stav se opira o vsechny dikazy, které byly
provedeny v ramci dariového fizeni, nikoliv pouze o skutenost, ze vyslech jednatele
spole¢nosti KROFIN nebyl mozny. Zalovany dle krajského soudu dikladné posoudil
kazdy dtkaz jednotlivé 1 vjejich vzijemné souvislosti. K poruseni zasady volného
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hodnoceni dikazi proto podle jeho nazoru nedo$lo a neuplatni se ani stézovatelem
namitany nalez sp. zn. III. US 2096/07. Celkové se krajsky soud k hodnoceni dikazé
podrobné vyjadfil na s. 12 az 20 napadeného rozsudku. Své zavéry radné odavodnil,
z odivodnéni je zrejmé, z kterych dikazt provedenych zalovanym vychazel ajakym
zpusobem je vyhodnotil.

[19] Neni proto pravdou, ze se krajsky soud predlozenym bankovnim vypisem
nezabyval. Z konstatovani krajského soudu jasné vyplyva, ze bankovni vypis (resp. platba
za sluzby) by tvrzeni stézovatele o poskytnuti plnéni prokazoval, pokud by zjinych
predlozenych dukazi vyplyvalo, ze predmétné plnéni poskytla pravé a jen spolecnost,
ktera byla pfijemcem platby. To se vsak podle soudu 1 zalovaného stézovateli prokazat
nepodarilo. Z tohoto pohledu nemohl uvedeny vypis z bankovniho 4¢tu sam o sobé zvratit
skutecnosti, které vyplynuly z ostatnich dikaza. Divod, pro¢ tento dukazni prostredek
krajsky soud (a ostatné i spravce dané) neuznal za prukazny, tedy z napadeného rozsudku
jednoznacéné vyplyva.

[20] Namitka neprezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozsudku je proto neduvodna.

[21] Pokud jde o namitku nespravného posouzeni vlasnosti namitky nesouladu
skutkového stavu se spisem, je situace ponékud jina. V tomto pripadé krajsky soud v bodé
27 napadeného rozsudku konstatoval, ze zalobni duvody bylo mozno rozsifit pouze ve
lhtté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. (viz § 71 odst. 2 s. t. s.), tj. do dvou
mésici od oznameni napadaného rozhodnuti zalovaného. Stézovatel vSak Udajné tuto
namitku uplatnil az pti jednani krajského soudu dne 12.10.2011. Lhata k moznému
rozsifeni zaloby dle nazoru krajského soudu uplynula 27. 4. 2009.

[22] Tento zavér krajského soudu povazuje zdejsi soud za nespravny. S ohledem na
lhiitu stanovenou ve vySe cit. ustanoveni je pro posouzeni véasnosti namitky podstatné,
kdy byla rozhodnuti zalovaného stézovateli dorucena. Zdejsi soud ve spravnim spisu
oveéril, zetomu tak bylo dne 25.11.2009, resp. prostrednictvim jeho zastupce dne
23.11.2009 (viz dorucenka na ¢.1. 19 spravniho spisu). Lhuta pro podani (doplnéni,
rozsifeni) zaloby mu tak zadala plynout nasledujici den a uplynula dnem 23. 1. 2010.
Stézovatel podal zalobu dne 14. 1. 2010 (viz podaci razitko, ¢. 1. 1 soudniho spisu). Pokud
v zalobé na s. 4, v bodé II. druhé vété zaloby vyslovné uvedl, ze ,Skutkova zjisténi ucinéna
Zalovanym jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy“, zcela bezpe¢né tuto namitku
uplatnil v zdkonem stanovené lhaté. Zavér krajského soudu o jeji opozdénosti je tak
nespravny. Zdejsimu soudu navic neni jasné, jakym zptsobem dospél krajsky soud
k zavéru, ze lhata krozditeni ¢i doplnéni zaloby uplynula dnem 25.4.2009 (resp.
27. 4. 2009 - pondéli). Lhita k podani (doplnéni, rozsifeni) zaloby nemuze uplynout dfive,
nez vibec mohla podit bézet (rozhodnuti zalovaného byla vydana az v zavéru roku 2009).
V tomto pripadé je nutno stézovateli prisvédcit, ze napadeny rozsudek je v této casti
nezakonny.

[23] Stézovatel dale tvrdi, Ze v dusledku této nezikonnosti se krajsky soud uvedenou
namitkou vibec nezabyval, aé tak ucinit mél. S touto namitkou se vsak zdejsi soud jiz
neztotoznuje. V pripadé posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu je totiz
soucasné treba, ,aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi byla vyklidana ve
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svém skutecném smyslu, tj. nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano“ (viz usneseni roz$iteného senatu

NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, véc SUD, s.

7. 0.; zvyraznéni doplnéno). Krajsky soud i presto, ze tuto namitku v bodé 27. napadeného

rozsudku nespravné odmitl posoudit z davodu opozdénosti, dale podrobné uvadi vsechny
dtkazni prostredky a procesni kroky darnovych organt k jejich ziskani a uvadi i Gvahy,
kterymi se pfi jejich hodnocenti fidil. S jejich zavéry se ztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v bodé [18], krajsky soud se posouzeni provedenych dikazu vénoval v rozsahu 8 stran.
V navaznosti na to vbodé 66. napadeného rozsudku uzavrel, ze neshledal v postupu
4 v * Vv 4 4 4 v / 4 4

spravce dané ani zalovaného procesni pochybeni, zalovany zkoumal rozhodnuti spravce
dané v rozsahu uplatnéném v odvolani, v ramci odvolactho fizeni dokazovani doplnil a

/ M o vV A4 v 4 i Ve v .
provedenymi dikazy stézovatele fadné seznamil; dbal pfitom nato, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Ucinéna
skutkova zjisténi maji oporu ve spise a jsou logickym vyusténim provedeného dokazovani.

[24] I presto, ze krajsky soud vyslovné rozhodl, ze se namitkou nedostatku opory
skutkovych zjisténi ve spise nebude zabyvat z duvodu jeji opozdénosti, tuto fakticky
prezkoumal a stézovateli poskytl argumentaci, pro¢ nékteré z navrzenych a provedenych
dtkazl nebyly prukazné. Utvorent si zavéru o zakonnosti ziskani a obsahu jednotlivych
dukazt je totiz nezbytnou soudasti ivahy o prubéhu a vysledcich dokazovani. Zdejsi soud
proto neshledal toto pochybeni krajského soudu za natolik zavazneé, ze by se dotklo prav
stézovatele na spravedlivy proces. Vznesena namitka je tak nedavodna.

III.B.
Namitka prekluze

[25] Stézovatel namita, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem, pokud
stézovateli zaslal vyzvu k prokazani danovych tvrzeni teprve v roce 2008. Pochybnost o
UCetnictvi stézovatele musela spravei dané vzniknout jiz v roce 2004 ¢i 2003. Zdejsi soud
toto tvrzeni posoudil podle obsahu jako namitku prekluze prava spravce dané na domérenti
dané z priymu za prislusna zdanovaci obdobi.

[26] Takto formulovanou namitku stézovatel vznasi poprvé az v kasalni stiznosti.
Obecné plati, ze k namitkdm uplatnénym po uplynuti zakonem stanovené lhité nelze
pFihliZet (§ 72 odst. 4, § 106 odst. 2 s. ¥.s.). Dle rozsahlé a ustdlené judikatury Ustavniho
soudu vSak musi soud posoudit prekluzi v darfiovém ftizeni z Gfedni povinnosti (k tomu viz
napt. nalez sp. zn. II. US 1464/2007, ze dne 21. 4. 2009, obdobné té% nalezy sp. zn. IIL. US
1463/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. I US 1419/07, ze dne 6. 5. 2009, a sp. zn. IV. US 816/07
ze dne 2.3.2009; viechna zde uvedeni rozhodnuti US jsou dostupni
na http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx).

[27] Prekluzivni lhtta k vyméteni ¢i doméfeni dané byla v rozhodné dobé upravena
v § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
[plokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domévit &1 priznat
narok na dariovy odpocet po uplynuti tri let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznini nebo bliseni. Pro danou véc to jinymi slovy znamena, ze
lhtita k doméreni dané z pfijmu fyzickych osob by tak v ptipadé zdariovaciho obdobi roku
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2003 uplynula dnem 31.12.2006, a v pripadé zdanovactho obdobi roku 2004 dnem
31.12. 2007.

[28] Druhy odstavec véta prvni cit. ustanoveni dale stanovi, ze [blyl-li pred uplynutim téro
Lhiity ucinén stkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiileta
lhiita znovu od konce roku, vnémzbyldariovy subjekt otomto dikonu zpraven. Je
nepochybné, ze protokol o zahajeni dafové kontroly predstavuje dkon smérujici
k vymeéfeni nebo dodate¢nému stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki (viz rozsudek NSS ze dne 21.4.2005, ¢&.2 Afs 69/2004 - 52, publ. pod ¢.
634/2005 Sb. NSS). Vydanim tohoto protokolu dne 27. 11. 2006, ktery byl ve stejny den
osobné predan stézovateli, se lhtta bézici pro obé zdanovaci obdobi pretrhla a dnem
1. 1. 2007 pocala bézet znovu, tentokrat pro obé zdanovaci obdobi stejné do 31. 12. 2009.
Do tohoto dne byl spravce dané, resp. zalovany, opravnén za splnéni dalsich podminek
predmétnou dan pravomocné domeéfit v souladu se zakonem.

[29] Nejvyssi spravni soud zvazil namitku stéZovatele, ze spravce dané neprokazal
divodnou pochybnost ve vztahu k dletnictvi stézovatele. Krajsky soud k této namitce
uvedl, Ze spravce dané sice v protokolu o zahajeni danové kontroly neuvedl konkrétni
podezfeni ¢i pochybnost o fadném splnéni danové povinnosti, s odkazem na rozsudky
zdejstho soudu ze dne 26.10.2009, ¢. 8 Afs 46/2009-43, a ze dne 3.12.2009,
¢j. 2 Aps 2/2009-52, vsak dodal, ze toto nebylo anijeho povinnosti, nebot spravce dané
nemusi disponovat konkrétni pochybnosti o radném splnéni darfové povinnosti jiz pri
zahajeni danové kontroly.

[30] S uvedenym zavérem se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Stézovatel se v zalobé snazil
tento zavér zpochybnit tvrzenim, e sdéleni Policie CR i odpovédi piislusnych okresnich
sprav socialniho zabezpedeni (viz ¢. 1. 52 spravniho spisu a tam uvedené kopie z danového
spisu vedeneho pro pani Gajdosovou - ¢. 1. 43 a 29) jsou velice obecna a zahajeni danové
kontroly té% v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné nalezem sp. zn. I. US
1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375). Obecné tak ¢ini i v kasa¢ni stiznosti. V
daném piipadé ho vak lze odkazat na stanovisko pléna US sp. zn. Pl. US-st 33/11 ze dne
8. 11. 2011 (&. 368/2011 Sb.). Podle néj neni bez dalstho protitstavni postup spravce dané,
ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zikona o spravé dani a poplatkl, bez
konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezfeni, ze dariovy subjekt nesplnil fadné
datiovou povinnost. Timto nézorem Ustavni soud p¥ekonal svij div&j¥ pravni nizor
vysloveny v nélezu sp. zn. I. US 1835/07, podle ného¥ dévod dafiové kontroly bylo tieba
vzdy sdélit jiz v okamziku jejiho zahajeni.

[31] Za této situace neni rozhodné, kdy spravce dané nabyl pochybnost o souladu

/ Vv M 4 vV Vv v 4 . \4 v . \4 v

Ucetnictvi stézovatele se skuteCnosti, 1 kdyz z povahy véci plyne, ze danovou kontrolu
M ’/ v v/ ’ /4 4 v 4

zpravidla zahaji predevsim zahy poté, co takova pochybnost vyvstane. Pro urceni

okamziku podatku béhu prekluzivni lhity je naopak klicovy okamzik vzniku povinnosti

vV /4 Ve 4 4 /v 4 . . 4 v

podat danové priznani nebo hlaseni, tedy zcela objektivni skuteénost, stanovena

zakonodarcem pro vsechny danové subjekty stejné. Po uplynuti tfi let od konce

zdaniovaciho obdobi, v némz tato povinnost vznikla, jiz pravo spravce dané na vyméreni ¢i

doméfeni dané z pfijma zanika.
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[32] K tomu, aby ukon ze strany spravce dané uc¢inné prerusil béh prekluzivni lhuty
k vymeéfeni dané, nepostacuje pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly,
aniz by v pfiméfené dobé po ném nenasledovaly dalsi kroky spravce dané,
jimiz by byly provérovany konkrétni danové relevantni skutenosti (srov. rozsudky NSS
ze dne 9. 12. 2004, §j. 7 Afs 22/2003 - 109, nebo ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96,
publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném priipadé vsak dalsi kroky
v navaznosti na formalni zahajeni daniové kontroly v pfimérené dobé nasledovaly [viz
nékolik dozadani spravce dané z brezna a fijna 2007 na spravce dané danovych subjektd,
jejichz plnéni vidi stézovateli byla sporna, provedenti vyslecha navrzenych svédkua z Cervna
2007, vyzva spravce dané z 30. 5. 2007, protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 11. 2007 (¢. L.
15 a 16 spravniho spisu)]. Z doposud uvedeného jasné vyplyva, ze kontrola byla zahajena
jednozna¢né béhem trileté lhaty, pricemz protokol o zahajeni danové kontroly béh této
lhtty prerusil (pretrhl) a pocala bézet nova tiileta lhita, a to od konce roku 2006. Konec
nové prekluzivni lhity tak pripadl na 31. 12. 2009.

[33] Judikatura zdejsiho soudu dale dovodila, ze ve lhaté podle § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd musi byt dan doméfena pravomocné (rozsudek ze dne 31. 5. 2006,
¢j. 5 Afs 42/2004 - 61). Podle § 32 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkd rozhodnuti,
proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostredek, je v pravni moci. Den, ktery je
potfeba povazovat za rozhodny pro urleni, kdy byla dan z pfijmu fyzickych osob
stézovateli pravomocné domérena, je tedy den doruceni rozhodnuti zalovaného o odvolani
stézovateli. V daném prfipadé byla predmétna rozhodnuti stézovateli dorucena dne
23.11. 2009, tedy vice nez jeden meésic pred uplynutim lhity podle 47 odst. 1 cit. zakona.
Dan z pfijmu byla pravomocné domeérena jednoznacné pred uplynutim prekluzivai lhuty.

[34] Pokud jde o samotnou vyzvu ze dne 18. 12. 2008, ze spravniho spisu je zrejmé, ze ta
byla zaslana az v ramci doplnéni dokazovani natizeného zalovanym po podani odvolani.
Tim bylo napraveno pochybeni spravce dané, kdy pavodni vyzva ze dne 10. 5. 2007 byla
zaslana pouze jediné jednatelce sdruzent, p. Gajdosove.

[35] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature vysvétlil, rozsudek krajského soudu
neni nepiezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s.ft.s.), pokud se krajsky soud v odivodnéni
rozsudku nevyslovil k otazce prekluze prava doméfit dar, jestlize nebyl povinen tak uéinit.
Tak tomu je, pokud namitka prekluze nebyla v soudnim ftizeni vibec uplatnéna,
a k prekluzi krajsky soud nemusel prihlédnout ani z Gtedni povinnosti, nebot k prekluzi
nedoslo. Pokud tcastnik fizeni prekluzi nebo nékteré jeji divody nenamital a soud poté,
co by se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své
Gvahy na dané téma v odvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud se musi
vyporadat s otazkou prekluze, bud je-li vyslovné namitana, anebo v pripadé, ze k prekluzi
prava skute¢né doslo (srov. rozsudek ze dne 20. 8.2009, &. 1 Afs 33/2009 - 124, bod 23,
resp. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135).

[36] Uplatnil-li stézovatel namitku prekluze teprve v kasalni stiznosti, je nutno mit
\4 . / v . o v/ v Vev 4 .

za to, ze krajsky soud se s témito duvody vyporadal mlcky, pricemz nebyl povinen se

s ohledem na nedostatek zalobni namitky jimi zaobirat vyslovné, nebot k prekluzi prava

na doméfeni dané z pfijma nedoslo (« contrario viz bod 23 rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2009 -

124). Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze tato namitka je nedvodna.
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III.C.
Hodnocent ditkazii a ditkazniho bremene stéZovatele v 7izeni o dariové kontrole

[37] Stézovatel namita, ze spravce dané, a nasledné soud, nespravné posoudili rozlozeni
dtkazniho bfemene. Za situace, kdy spravce dané neprokazal divodnost své pochybnosti
vudéi letnictvi stézovatele, nemohl po stézovateli vyzadovat prokazani skutecnosti, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo Gctovano. Pouhy fakt, ze jeho
Ucetnictvi obsahovalo také uletni doklad od danovych subjektd vySettovanych policii,
automaticky nezaklada davodnost pochybnosti ve vztahu k GCetnictvi stézovatele.
Stézovatel se tak snazi naznacit, ze spravce dané tim prenesl svoji ¢ast dikazniho bremene
na néj.

[38] K tomu zdejsi soud zvazil nasledujici.

[39] Rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni upravuje § 31 odst. 8 a 9 zakona

7V ’ o ’ v / . . . . v ’
o spravé dani a poplatka. Spravce dané dle zakona mj. prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem [§ 31 odst. 8 pism. ¢) cit. zakona]. Na
druhou stranu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v

Ve 4 4 /v 4 / V / 4 .t v o 4 v o v

ptriznani, hlaseni a vyUctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danoveho rizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 cit. zakona). Z toho vyplyva, ze danovy subjekt nese
v dafiovém fizeni jednak bremeno tvrzeni (tj. dan priznat), jednak bremeno dukazni.
Vyvstanou-li spravci dané relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je subjekt
povinen tvrzené skutecnosti prokazat, a to véetné skutecnosti, ze plnéni uskutecnil subjekt
uvedeny v predkladanych Gcetnich dokladech.

[40] Pro ucely odvedeni dané z prijmu fyzickych osob je nutno nejdrive v souladu se
zakonem stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, [v]jdaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrizeni zdanitelnych pi¥ijmi se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni datiové povinnosti jinym zptsobem (§ 23 odst. 10 cit. zakona).

[41] Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze stézovatel provozoval podnikatelskou
¢innost ve sdruzeni s pani M. GajdoSovou na Cerpaci stanici v Zadnim Chodové mimo jiné
v letech 2003 a 2004. Cerpaci stanici vlastni spoleénost Markop FL, s. r. 0. Podle smlouvy o
sdruzeni ze dne 1. 9. 2001 byla pani Gajdosova jedinym jednatelem sdruzeni; za sdruzeni
zajistovala jednoduché Gcetnictvi. Piijmy a vydaje sdruzeni se mezi Cleny sdruzeni délily
pomérem 50:50. V penéznim deniku sdruzeni byly ve vydajich vynalozenych v letech 2003
a 2004 na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii 1 vydaje fakturované spole¢nostmi
KROFIN (faktura ze dne 18. 12. 2003 na ¢astku 106.000 K¢, letaky A5, a ze dne 15. 3. 2004
na ¢astku 68.462 K¢, letaky A5 a zakaznické karty) a LOBRA (3 faktury ze dne 28. 5. 2004,
31.5.2004 a1l.6.2004 celkové na dastku 332.590 K¢, reklamni predméty a letaky,
distribuce letakt, oprava objektu). Vzhledem k tomu, ze u téchto faktur vznikla spravci
dané pochybnost o uskutecnéni fakturovaného plnéni, zahdjil se stézovatelem dne
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27.11. 2006 danovou kontrolu (C. 1. 14 spravniho spisu). Ve zpravé o danové kontrole ze
dne 16.11.2007 spravce dané chronologicky popisuje postup za ucelem ovéfeni,
zda k poskytnuti predmétnych plnéni doslo tak, jak je o nich détovano v predlozenych

ucetnich dokladech.

[42] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané pfi provadéni danové kontroly
komunikoval s pani Gajdosovou, nebot ta za sdruzeni zajistovala danovou evidenci a
rovnéz uletni doklady znély na jeji jméno. Zaslal ji dozadani spravcim dané uvedenych
spolecnosti a provedl vyslechy osob navrzenych stézovatelem. Jelikoz dikazni materialy
o4 4 v / v 4 /4 v 4 M v 4
prokazujici nakup sluzeb od uvedenych spolecnosti dle spravce dané pani Gajdosova
nedolozila, dospél k nazoru, ze uskuteénéni fakturovanych vydaji nebylo prokazano.

[43] Z ptipisu zalovaného ze dne 3.10.2008 (¢. 1. 21 spravniho spisu) vyplyva, ze
zalovany vratil véc spravci dané k doplnéni dokazovani, zejména k provedeni vyslecha
stézovatelem navrzenych osob - pana Cvrcka (jednatel spole¢nosti KROFIN), pana
Kopi¢ky (jednatele spolecnosti Markop FL, s.r.o.) apana Veszprémiho (jednatel
spolecnosti LOBRA). Soucasné mél spravce dané, jak v odvolani navrhl stézovatel, ve
spolupraci s prislusnou okresni spravou socialniho zabezpeleni zjistit, které osoby byly
zaméstnanci ¢i v obdobném poméru uvedenych spolecnosti v predmétnych obdobich.
Spravci dané takeé vytkl, ze stézovatele neseznamil se vSemi dukaznimi prostredky a nebyla
mu zaslana ani vyzva k prokazani tvrzeni, proto spravci dané nafidil, aby tyto vady
odstranil a dikazni prostedky se stézovatelem projednal.

[44] Spravce dané proto stézovateli zaslal vyzvu k prokazani tvrzeni o uskute¢néni
predmétnych vydaja ze dne 18. 12.2008 a doplnil dokazovani. Vysledky vsech tkonu
se stézovatelem projednal dne 29. 4. 2009 (viz ¢. 1. 31 spravniho spisu). Nasledné doplnil
dokazovani téz zalovany (viz ¢. 1. 38 spravniho spisu).

[45] Nejvyssi spravni soud zvazil nasledujici. Nelze se predevsim ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze spravce dané neunesl svoji cast dikazniho bfemene podle § 31 odst. 8 pism.
¢) zakona o spravé dani a poplatkt. Byl to stézovatel, ktery ve svéem daniovém ptiznani
tvrdil, Ze vydaje fakturované zminovanymi spoleénostmi jsou vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmd, jez si mohl odedist (resp. jejich polovinu) ze zakladu dané.
Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a hodnovérnosti faktur. Tvrzeni
stézovatele, ze spravce dané neuvedl konkrétni pochybnost ve vztahu k vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti jeho Gcetnictvi, neni pravdivé. Konkrétné, na s. 6
rozhodnuti Zalovaného (pro zdanovaci obdobi 2003) uvadi, ze pochybnosti o uskute¢néni
fakturovaného plnéni jsou ztejmé z odpovédi dozadanych spravct dané. Vyslovné ptitom
uvadi, ze ,[plokud dariovy subjekt uvidény jako dodavatel urcité sluzby je pro mistné prislusné
urady nekontaktni, neprebira pisemnosti, nepodava dariovd prizniani a v ddajném sidle
spolecnosti neni znam, je tato skutecnost divodem pro vznik pochybnosti o uskutecnéni takto
vykazaného plnéni...“ Obdobné tak ucinil i v rozhodnuti tykajicim se zdariovaciho obdobi
roku 2004, kde jako dal$i ddavod vzniku pochybnosti uvedl nekontaktnost jednatele
spole¢nosti LOBRA (P. Veszprémi) a provéfovani ¢innosti této spoletnosti Policii CR
s podezfenim na pachani trestné ¢innosti v daniové oblasti (viz posledni odst. na s. 7 a dale
na s. 8 shora uvedeného rozhodnuti). Proto spravce dané vyzval pani Gajdosovou jako
Glastnika sdruzeni se stézovatelem, aby prokazala uzavieni smluv s idajnymi dodavateli
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sluzeb, sdélila, s kym byly smlouvy dojednany, jak se o dodavatelich dozvédéla a jak s nimi
navazala kontakt, zejména se zfetelem na to, ze tyto dodavatele v dané lokalité¢ nikdo
nezna, priemz v blizkém okoli podnika vicero podnikateld, nabizejicich srovnatelné
sluzby podstatné levnéji, jak smlouvy probihaly, a koneéné aby vyhodnotila prabéh a
plnéni ze smlouvy. Obdobnou vyzvu pozdéji zaslal spravce dané téz stézovateli.

[46] Ze spravaniho spisu je tedy zjevné, ze spravce dané nabyl o tvrzeni stézovatele
konkrétni a odivodnéné pochybnosti, nebot stézovatel oznacil jako dodavatele subjekty,
které nesidli nasvych adresach a jsou dlouhodobé nekontaktni, nepodavaji danova
ptiznani, apod., a proto nemohlo byt ovéreno, ze se predmétné plnéni uskutecnilo. Krajsky
soud se k této otazce shodné vyjadril v bodech 37 - 39 napadeného rozsudku a konstatoval,
ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo podezteni spravce dané ohledné vydaja
v UCetnictvi sdruzeni davodné. Vzhledem kvyse uvedenému je tedy argumentace
stézovatele nedavodna a zavéry krajského soudu spravné. Dukazni bfemeno preslo zpét na
stézovatele, ktery byl povinen prokazat poskytnuti sluzeb ze strany jim oznadenych
spolecnosti.

[47] Dale stézovatel tvrdi, ze ze skutecnosti predestienych v kasacni stiznosti nelze nez
dospét k zavéru, ze plnéni dle predlozenych faktur bylo stézovateli spoleénostmi KROFIN
a LOBRA skutetné poskytnuto. Sdéleni Policie CR spravci dané o tom, Ze tyto spole¢nosti
nevyviji zadnou podnikatelskou ¢innost, jsou pausalni, nespravna a neuplna, k tomu vsak
nic blize neuvadi. Z vypovédi svédku K., Novaka, Marecka a Kopicky pry vyplynulo, ze
pro spole¢nost KROFIN byly zhotovovany urcité zakazky. Spravce dané i soud nespravné
vyhodnotili i listinny dikaz vypisem z bankovniho Gctu stézovatele a odpovédi prislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Fakt, ze spolenost nema zadné zameéstnance, dle
stézovatele nutné neznamena, ze nevyviji zadnou cCinnost. Ani se zavérem o tom, ze
bankovni vypis neprokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni, stézovatel nesouhlasi.
Soucasné spravci dané vytyka, ze svym postupem pii danové kontrole objektivné zasadné
zhorsil stézovateli dostupnost dalsich dukaznich prostredku, jimiz by mohl prokazat
vérohodnost svych tvrzeni.

[48] Zdejsi soud k tomu zvazil nasledujici.

[49] Pti posuzovani dikazii se ma spravce dané fidit zasadou volného hodnoceni
dtikazt, podle niz posuzuje dikazy podle své Gvahy a v jejich vzajemné souvislosti, pritom
je povinen prihlizet ke vSemu, co v darfiovém fizeni vy$lo najevo (§ 2 odst. 3 cit. zakona).
Zaroven nelze pfi vybirani dani vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi
byt vybrani dané ve v{¥i spravné stanovené [srov. nap¥. nélez sp. zn. IL. US 664/04 ze dne
18. 4. 2006 (N 85/41 SONU 105)].

[50] Vyznamem zdsady volného hodnoceni dikazd a souvisejicimi povinnostmi
spravnich organi se Nejvys$i spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.7.2008, ¢&j.5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢ 1702/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
wLz]dsadu volného hodnoceni ditkazi zakotvenou v § 2 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, nelze vykladat tak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt
vysledkem liboviile. Takové zdvéry musi naopak wvyplynout z raciondlnibo myslenkového
procesu odpovidajicibo poZzadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen
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kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zarover budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné  sowvislosti.  Tato tvaba musi byt v konecném rozhodnuti v dariovém 7vizeni
prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich soud.”

[51] Predlozenim uéetnich dokladd, v nichz byly jako dodavatelé uvedeny spolecnosti
KROFIN a LOBRA stézovatel nepochybné tvrdil, Ze mu plnéni dodaly a Gletni doklady
M 4 v v M M M v vV v v v 4 4 v
vystavily pravé tyto spolecnosti. Usuzuje-li vSak stézovatel, ze predlozenim formalné
bezvadnych Gcetnich dokladt o pfijeti plnéni odpocitatelného ze zakladu dané splnil své
dtkazni bfemeno, neni tento jeho nazor spravny. V darfiovém fizeni sice postali prokazat
dafiovym subjektem tvrzené skutecnosti Ucetnictvim, ovsem pouze za predpokladu, ze
4 Vo v 4 4 4 4 v
spravce dané je relevantné nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé
dani a poplatkd, jak tomu bylo iv nyni projednavaném pripadé (viz body [45] az [46]
shora). Prokazovat tvrzené skute¢nosti mohl stézovatel jakymkoliv zpusobem v prubéhu
celé danové kontroly. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze ani spravce dané ani zalovany
v/ / o 4 1 vV i v M 4 o v v/ 4 i
zadnym zpusobem nebranili stézovateli uplatriovat jeho prava, v pribéhu fizeni byli oba
aktivni a stézovatel tak mél moznost a prostor predkladat své dikazy a prokazat rozhodné
skute¢nosti.

[52] Pani Gajdosova k vyzvam spravce dané (viz bod [45] in fine) uvedla, ze reklamni
sluzby vyuzili proto, aby na sebe upozornili, nebot v blizkosti jejich Cerpaci stanice byla
v roce 2004 postavena konkurenéni erpaci stanice. Spolecnost KROFIN ji jako dodavatele
reklamy doporucila pani K., ktera byla Gcetni jejich sdruzeni. S ohledem na dobu, ktera od
celé transakce uplynula, si jiz nepamatuje na zastupce KROFINu, s nimz za sdruzeni
M vV 4 4 4 v 4 v/ / v
jednala. Stézovatel k prokazani téchto tvrzeni navrhl vyslechnout pfipadné zameéstnance
sV / v ’ / v . s v ) /
zminovanych spolecnosti, a dale vSemi dostupnymi prostredky zajistit vyslech dosud
nekontaktniho jednatele spolecnosti KROFIN (pana Cvrc¢ka). Soucasné predlozil vypis
z bankovniho UCtu, z néhoz udajné vyplyva Ghrada za poskytnuté plnéni spolecnosti
LOBRA. Spravce dané v navaznosti na to zaslal dozadani na pfislusné okresni spravy
A 4 v 4 A / v i M / / i 4
socialniho zabezpeceni s dotazem, zda zminované spolecnosti eviduji ve svych evidencich, a
pokud ano, aby poskytly seznam vsech zaméstnanct pro ucely provedent jejich vyslechu.

[53] DProtoze spravce dané relevantné vyslovil své pochybnosti ve vztahu k
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi stézovatele, bylo na
stézovateli, aby vSemi jinymi dostupnymi prostfedky prokazal, ze se plnéni uskutecnilo
tak, jak bylo o ném {Gétovano.

[54] Z vypovédi pani K., zachycené v protokolu ze dne 11. 6. 2007 (viz obalka ¢. 1. 52
spravniho spisu s vlozenymi kopiemi z datiového spisu pani Gajdosové, ¢. 1. 14) vyplyva, ze
pani K. do bfezna 2004 byla Gletni sdruzeni, jehoz ¢lenem je stézovatel, a do roku 2002
ispoleCnosti KROFIN. V roce 2002 byla jednatelkou KROFINu pani Kocourkova,
wkterd tuto spolecnost jakoby dala k dispozici panu Jachimovi, ktery byl jednatelem ALL
PROKS Plzeri ...“ V té dobé se tam vyskytoval i pan Novak, jednatel spolecnosti EURO
NOVA & PARTNER'S spol. s r.o., ktery st vlastné mél vzit tu spolecnost pro sebe.“ Pani
K. dale uvedla, Ze byla clenkou ptedstavenstva spole¢nosti ALL PROKS GROUP, a. s.,
tato spolecnost vsak nefungovala, v dobé vyslechu ptipravovala doklady na sviij vymaz.
Spole¢nost méla v roce 2002, mozna 2001 pouze prijmy z provizi, jinak nefungovala.
Svédkyné si nebyla védoma, ze by tam byla jina ¢innost. K zadétovani dostala doklady
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s Castkou 3.000 K¢ za cely rok. Znala pana Novaka, ktery Gdajné zajistoval veskeré
reklamni véci pro jejich klienty. Pani Gajdosova kontaktovala pana Novaka, svédkyné
vSak nevi, zda jako fyzickou osobu, nebo zastupce KROFINu. Zda doslo k obchodu mezi

pani Gajdosovou a KROFINem, svédkyné nevi, ani to nemtze sledovat. Za KROFIN
jednala v rozhodné dobé pani Kocourkova, pak pan Jachim, pak pan Novak.

[55] Z vypovédi svédka Novaka (jednatel spole¢nosti EURO NOVA & PARTNER'S
spol. s r.0.), zachycené na zakladé dozadani prislusného spravce dané (Finanéni urad
v Rokycanech) v protokolu ze dne 4.10.2007 (viz obalka ¢. 1. 52 spravniho spisu
s vlozenymi kopiemi z daniového spisu pani Gajdosové, ¢. 1. 15) vyplyva, ze si nevzpomina,
zda mél uzavreny obchodni vztah se spolecnosti KROFIN, ale ma za to, ze to asi byla
jedna z dcefinych spole¢nosti ALL PROKS PLZEN, pro niZ délali vyhradné reklamni
zastoupeni. Pani Gajdosovou zna, je jejich inzertnim klientem, nevzpomina si vsak, zda
pro ni reklamni letaky a zakaznické karty zhotovovali v predmétnych obdobich. Podpisy
na predlozenych fakturach nepoznal, ani jeden nebyl jeho. V dalsi vypovédi dne 31. 8. 2009
provedené k ovéreni pisemnosti vystavenych KROFINem upfesnil, ze nikdy nebyl
jednatelem ani zaméstnancem této spolenosti. Stézovatele nezna. Domnival se, ze pan,
s nimz jednaval, byl manzel pani Gajdosovée. S KROFINem mél stejny vztah jako s pani
Gajdosovou, byl to tedy cizi obchodni subjekt.

[56] Dozadany spravce dané (Finanéni Urad v Chebu) provedl vyslech pana Marecka
(jednatel spolecnosti Markop FL, s. r. 0.) dne 8. 7. 2009. Z protokolu o jeho vypovédi (viz
¢. 1. 35 spravantho spisu) vyplyva, ze obchodni vztah (smlouvu o obchodnim zastoupeni)
mél uzavieny pouze s pani Gajdosovou.

[57] Jde-li o vypovéd svédka Ing. Kopicky (dalst jednatel spole¢nosti Markop FL, s. r. o.,
ktera pronajima pani Gajdosové lerpaci stanici), z odpovédi dozadaného spravce dané
(Finanéni Grad v Chebu) vyplyva, ze vyslech byl proveden dne 19. 2. 2008 (viz obalka ¢. L.
52 spravniho spisu s vlozenymi kopiemi z dariového spisu pani Gajdosové, ¢. 1. 33). Pan
Kopicka uvedl, ze na predchozi spolupraci se spolecnostmi KROFIN a LOBRA si
nevzpomina, ale nevyluduje ji. Cerpaci stanici Zadni Chodov koupili v roce 2001, smlouvu
o obchodnim zastoupeni mél uzavienou s pani Gajdosovou. Svym obchodnim zastupcim
nejsou na zakladé této smlouvy opravnéni urlovat spoleCnosti, se kterymi maji
spolupracovat, je to vse v kompetenci obchodnich zastupct. V letech 2003 a 2004 byly na
erpaci stanici rozdiviny zékaznikom letiky a upominkové piedméty. Udrzbu budovy
erpaci stanice si pani GajdoSova zajistovala sama, a to i ve vétsim rozsahu. Vzpomnél si na
Gdrzbu tykajici se stfechy, natéra konstrukei, opravu fasady apod.

[58] Zalovany doplnil dokazovini doZidanim sprivce dané pana Cvrlka, jediného
jednatele KROFINu (Finanéni Gfad v Karlovych Varech) ze dne 22.5.2009 (viz ¢. 1. 32
spravniho spisu). Z odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 1.10.2009 (¢ L 37
spravniho spisu) vyplyva, ze uvedeného svédka predvolal nékolikrat, jelikoz vSak dozadany
spravce dané zjistil, ze svédek mél trvaly pobyt formalné hlasen na adrese magistratu mésta,
predvolani k vyslechu mu dorucoval dvakrat vetejnou vyhlaskou. Na ziadnou z nich
v pfedmétné dobé nereagoval. DoZadany spravce dané se proto obratil na Policii CR se
zadosti ze dne 3.7.2009 o predvedeni svédka, avsak nelspésné, nebot policie zjistila, ze
tato adresa je formalni a jina zjiSténa nebyla. Dozadany spravce dané pokracoval v Setfeni a
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vyzvou ze dne 3.9.2009 vyzval Vézetiskou sluzbu CR k provéfeni, zda tato osoba
v soucasné dobé neni ve vykonu trestu odnéti svobody. Z odpovédi Generalniho reditelstvi
Vézenské sluzby vyplyva, ze tato osoba neni ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody.
V prubéhu téchto dkonu provadél dozadany spravce dané i dalsi dkony k vyhledani
skute¢ného mista bydlisté M. Cvrcka (mistni Setfeni dne 8. 6. 2009 v misté predchoziho
bydlisté, ve stejny den téz v misté idajného bydlisté otce M. Cvrcka, dale v misté bydlisté
jinych rodinnych pfislusnikt, mistni Setfeni dne 31.8.2009 v mistech udajnych bydlist
jeho bratrt J. a M., v realitnich kancelatich - celkové cca. tfi - zpravujicich bytové
komplexy, kde by mohli matka a otec M. Cvrcka bydlet, atd. - vse viz ¢ 1. 15 spisu
zalovaného, fialové desky). Na vsech téchto mistech nikdo pana Cvréka neznal.
Nepodafilo se ho zastihnout ani na jeho moznych pracovistich v Praze. Rovnéz zde zadny
ze zaméstnanct pana Cvrcka neznal. O vsech téchto tkonech byl prubézné informovan 1
stézovatel.

[59] Spravce dané prostrednictvim dozadaného spravce dané (Financni Grad Plzen -
sever) téz vyslechl jednatele spole¢nosti LOBRA, pana Veszprémiho. Jeho vyslech, ktery
navrhoval stézovatel jiz v odvolani, se k predvolani ze dne 4. 11. 2008, ze dne 9. 12. 2008
ani ze dne 12. 1. 2009 (pozn. NSS: u poslednich dvou predvolini jsou uvedena data 9. 1. 2008 a
12. 1. 2008, ale z celkového kontextu a dalsich idajii na predvolini vyplyva, Ze jde o chybu
v psani) nepodafilo provést. Dozadany spravce dané proto pozadal Policii CR o pfedvedeni
navrzeneho svédka k vyslechu. Ve vypovédi zaznamenané v protokolu ze dne 6. 3. 2009 (.
1. 27 a nasl. spravniho spisu) svédek Veszprémi k podnikatelské cinnosti spolecnosti
LOBRA uvedl, ze predlozené doklady jménem spolecnosti LOBRA nevystavil, nemuaze
potvrdit uskutecnéni zdanitelnych plnéni na predlozenych fakturach a podpis na nich nent
jeho. Na otazku dozadaného spravce dané, zda k ¢innosti spolecnosti LOBRA v roce 2004
muze uvést néjaké dalsi informace (napt. ¢im se zabyvala, kde méla provozovnu)
odpovédel, ze nevi. Nakonec uvedl, Ze stézovatele nezna a taktéz nevi, zda méla LOBRA
v roce 2004 néjaké zameéstnance ¢i zda povéril néjakeé osoby k jednani jménem spolecnosti.

[60] Z odpovédi dozadaného spravce dané LOBRA, Financniho Gradu pro Prahu 4 ze
dne 19. 2. 2007 (viz obalka ¢. l. 52 spravniho spisu s vlozenymi kopiemi z danového spisu
pani Gajdo$ové, & 1. 8) dale vyplyva, Ze byl Policii CR, Gtvarem odhalovani nelegélnich
vynost a datiové kriminality pozadan o soucinnost ve véci vedeni trestniho tizeni proti T.
B., ktery je obvinén ztrestného cinu kraceni dané podle § 148 trestniho zikona
spocivajictho v zakladani ptip. prevadéni obchodnich spole¢nosti na nastréené osoby (,bilé
koné®), nebot tyto spole¢nosti nevykonavaly zadnou linnost a dale po predchozi dohodé
se statutarnimi organy riznych obchodnich spoleénosti fiktivné vykazovaly danova plnéni,
jez mély vykazovat pravé tyto obchodni spolecnosti, a které bylo nasledné zahrnuto do
jejich Gletnictvi s cilem zkratit DPH. V seznamu téchto ,bilych kont“ je uvedena i
spolecnost LOBRA. V obdobi ¢erven az listopad 2004 podavala LOBRA pouze ptiznani
k DPH, pfi¢emz uvadéla vysoké obraty ptijatych a uskute¢nénych plnéni.

[61] Dle krajského soudu vyvozené zavéry vyplyvaji z racionalniho myslenkového
procesu. Proto se s nimi krajsky soud plné ztotoznil (viz s. 19 napadeného rozsudku).
Uvedené odpovida i nazoru, k némuz dospél zdejsi soud. Z vyse uvedenych vypovédi a
jinych dikazd vibec nevyplyva, Ze zmiriované spolec¢nosti (KROFIN a LOBRA) radné
vyvijely podnikatelskou d{innost. Naopak, vypovéd pani K. doklada, ze spolecnost
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KROFIN vykazovala pred rokem 2003 pfijmy pouze ve vysi 3.000 K¢ za rok, priemz
fakturované plnéni sdruzeni stézovatele tuto ¢astku mnohonasobné prevysuje. Tomu, ze
by tyto spolecnosti vyvijely ¢innost, nenasvédcuje ani dlouhodoba nezvéstnost jednatele
KROFINu M. Cvrcka ¢i vypoved jednatele LOBRA P. Veszprémiho, jakoz i samotna jeho
snaha vyhnout se vyslechu u pfislusného spravce dané. Vypovéd svédka Marecky (dalsi
jednatel Markop FL) je ve vztahu ktvrzenim stéZzovatele irelevantni, nebof pouze
prokazuje, ze vobchodnich vztazich jednal spani GajdoSovou. Ostatni svédci sice
spolupraci s témito spoleCnostmi vyslovné nevyloudili, soucasné vsak jejich vypovedi
zustaly naprosto obecné a mlhavé, a v zadném pripadé nijak neprokazaly, zda plnéni,
ktera stézovatel zahrnul do vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmg,
pochazely pravé od spole¢nosti KROFIN a LOBRA. Pokud pani K. vypovédéla, ze pani
Gajdosova jednala za sdruzeni s panem Novakem, ten vyloudil, ze by kdy jednal jménem
KROFINu. Odkazuje-li tedy stézovatel v otazce prijeti plnéni od spolecnosti KROFIN
aLOBRA na vypovédi svédkt Novaka, Marecka a Kopicky, je nutno konstatovat,
ze tyto vypovédi prijeti sporného plnéni nijak nepotvrdily. V takovém pripadé se
stézovatel dostal do dukazni nouze. Jeho tvrzeni, ze v dusledku vyslecht uvedenych
svédkt a konani policie nebylo mozno provést vyslech svédka Cvréka (jednatele
KROFINu) a svédek Veszprémi ve své vypoveédi ze dne 6. 3. 2009 (C. 1. 27 spravniho spisu)
vsechno poprel, je irelevantni. Neni pravdou, ze v dusledku jednani spravce dané ¢i
zalovaného byl stézovatel zkricen na svych pravech tim, ze mu bylo objektivné
znemoznéno prokazat sva tvrzeni. Ze spisu jasné vyplyva, ze spravce dané a posléze
zalovany udinili maximum k realizaci vyslechu jednatele KROFINu M. Cvrcka, ale ani
pres spolupréci s Policii CR se nepodatilo svédka najit; jeho pobyt je neznamy. Skute¢nost,
ze nékteré navrzené dukazy objektivné nebylo mozno provést, nelze za této situace pricitat
k tizi spravce dané (a zalovaného). Navic, zobsahu protokolu o vyslechu svédka
Veszprémiho ze dne 6. 3. 2009 vyplyva, ze stézovatel, a¢ byl radné obeznamen s umyslem
dozadaného spravce dané provést v uvedeny den tento vyslech (viz vyrozuméni 12. 2. 2009,
¢. L. 27 spravniho spisu Sesta s.), se ho nez(castnil a nevyuzil tak moznosti klast svédkovi
otazky, které by pripadné mohly podpofit jeho tvrzeni.

[62] Z dikazd uvedenych v bodé [60] 1ze logicky nabyt zcela duvodné pochybnosti
o zdanitelnych plnénich poskytovanych spolecnosti LOBRA. Uvedena tvrzeni jsou pritom
naprosto konkrétni ajednoznalna, tedy nikoliv pouze pausalni, nedplna a nespravna,
jak na nékolika mistech zcela obecné tvrdi v kasaéni stiznosti stézovatel. Vyse uvedené
skute¢nosti jasné specifikuji podezieni p¥slu$ného Gtvaru Policie CR atyto skutenosti
vyplynuly v pribéhu danové kontroly spravce dané. V tomto ohledu byl spravce dané
k témto skuteCnostem povinen prihlédnout a tyto nalezité provéfit. Tak se v daném
ptipadé i stalo. Z tohoto divodu se proto v zadném pripadé nelze s namitkou stézovatele
ztotoznit.

[63] Provedeni dikazu vypisem zevidence okresnich sprav socialniho zabezpeleni
navrhl sam stézovatel jiz v odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim. Zalovany,
4 v . /7 v 4 ’ A 4 v 4 vV
resp. spravce dané, jeho navrhu vyhovél. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Plzen -
mésto (prislusna pro spolenost KROFIN) a Prazska sprava socialnitho zabezpeleni
(pfislusna pro spoleénost LOBRA) spravci dané sdélily, Ze se zmiriované spolednosti
nenachazi v rejstitku zaméstnavatell. Je sice pravdou, ze tato sdéleni jsou struéna, avsak
nikoliv obecnd, jak tvrdi stézovatel. Vztahuji se pouze a jen k uvedenym spoleénostem.
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Spravce dané k navrhu stézovatele tyto diukazy zajistil, provedl a umoznil mu tak sva
tvrzeni prokazat i timto zpusobem, avSak vzhledem k negativnim vysledkim Setteni je
nebylo mozno pouzit vdalsim dokazovani zpusobem, ktery zamyslel stézovatel, tj. k
vyslechnuti zaméstnanca téchto spolecnosti. To samozfejmé proto, ze tyto spolecnosti
v predmétné dobé zadné zameéstnance nemély. Stézovatel ma jisté pravdu, pokud tvrdi, ze
zavér o tom, zda urcita spolecnost vykonava néjakou ¢innost, ¢i nikoliv, nelze dovozovat
pouze z toho, zda ma nebo nema néjaké zaméstnance. V daném pripadé vsak ani zalovany,
ani soud nikde tento zavér nevyslovili. Pouze konstatovali neprikaznost téchto dukazu.
Tato namitka stézovatele tak miji skute¢nou podstatu jejich hodnoceni.

[64] Z obsahu danového spisu je zfejmé, ze bylo provedeno rozsahlé dokazovani, po
/4 4 4 4 vV 4 v i 4 i o 4 o
podani odvolani byl stézovatel seznamen se vsemi provedenymi dikazy a dale s dukazy,
které byly provadény k doplnéni dokazovani. Zptsob, jakym spravni organy vyhodnotily
/ 4 4 4 4 / 4 v / i M
vysledky provedeného dokazovani, byl zakonny, ma oporu vdanovém spisu aje
vysledkem uvazovani opteného o radné ziskané dikazy, které byly vyhodnoceny jak
jednotlivé, tak ve svém souhrnu. Tvori dostatenou oporu objektivné zjisténému
skutkovému stavu. Zavéry spravce dané se tedy zcela zjevné neopiraji pouze o fakt, ze

nebylo mozno vyslechnout kli¢ové sveédky.

[65] Stézovatel tvrdi, ze se spravnim organum nepodafilo prokazat nedinnost obou
spolecnosti, ze svédeckych vypovédi pry naopak plyne, ze pro KROFIN ,byly
zhotovovany urdité zakazky“. K tomu lze fici, ze takovéto tvrzeni se miji s predmétem
fizeni v této véci. Spravni organy nemusely prokazovat, ze KROFIN a LOBRA nevyvijely
v rozhodném obdobi Zadnou c¢innost. Z dikazt vyplyva vysoka pravdépodobnost, ze
pokud v daném obdobi néjakou cinnost vyvijely, byla to {innost zanedbatelna a Cisté
symbolicka. Co je vSak pro véc podstatné, je to, ze se stézovateli nepodatilo prokazat, ze to
byly pravé obé spolecnosti, které mu poskytly reklamni sluzby.

[66] Jde-li o hodnoceni vypisu z bankovniho Gctu (C. 1. 27 - 29 soudniho spisu), v tom
zase lze stézovatele odkazat na argumentaci krajského soudu, ktera je rozvedena v bodech
[17] az [19] shora, s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Vypis z bankovniho ultu
. . v \4 v Ve _ / VvV 4 v/ M v
prokazuje jen skuteCnost, ze byla prevedena urcita penézni Castka. Neprokazuje vsak
vubec, ze bylo stézovateli poskytnuto plnéni ze strany osoby, ktere byla ¢astka prevedena.

[67] Jelikoz nebylo mozné tvrzeni stézovatele na zakladé jim predlozenych tcletnich

dokladti prokazat, a tato tvrzeni neprokazal ani zadny z navrzenych dikazd v pribéhu

fizeni, stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k vydajim, které uplatiioval jako
/ . 4 4 **V_V 4 v 4 . / V7/e o ’

vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
4 V7/e ) o . VVv/ 4 4 vV Vv . a4

o danich z prijmu. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravnl soud ztotoznuje se zavérem

krajského soudu, ktery poruseni zakona pti hodnoceni dikazl v daniovém fizeni neshledal.

[68] Ze vsech vySe uvedenych divodu zdejsi soud uzavira, ze namitky stézovatele
tykajici se hodnoceni dikazl jsou nedtivodné.

IV.
Z4ivér a naklady rizeni
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[69] Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[70] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu Nejvyssi
4 4 /4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



