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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
CZ-CARBON PRODUCTS s.r.o., se sidlem Sedlec 42, Stary Plzenec, zast. JUDr.
Toméaem Kocidnem, advokatem, se sidlem Jetelova 2, Plzefi, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, pracovisté Plzen, se sidlem Lobezska 12, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2012, &. .57 A
60/2010 - 30, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. 57 A 60/2010 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 44091/010-9010-23.4.2010-30/HS,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Plzen - mésto (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 3. 2010,
¢. j. 44006/110-9010-25.3.2010-92/VPOJ-2/352. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné byla podle § 104a zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.©)
zamitnuta zadost zalobkyné o vraceni preplatku v neurdené vysi na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vzniklého za mésice leden 2007
a2 erven 2007. Rizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo prerueno z divodu
neskonéeného tizeni v obdobné véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu. Poté, co
Nejvyssi spravai soud vydal dne 25. 2. 2010 rozsudek pod ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, vydal

nasledné spravni organ prvaiho stupné své rozhodnuti.
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Zalovand se ve svém rozhodnuti dile ztotoZnila sargumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou ve vySe citovaném rozsudku, podle niz i v obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost
platit pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost nezanikla. Zalobkyni tedy jeji
platebni povinnost nemohla zaniknout a pojistné ji uhrazené proto bylo odvedeno
vsouladu se zakonem. Z tohoto divodu nemohl Zalobkyni vzniknout preplatek na
pojistném, a proto byla jeji zadost zamitnuta jako ned@vodni. Zalobkyné v odvolani
tvrdila, ze zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.%), ve znéni GC¢inném od 1. 1. 2007,
neobsahoval vyslovné ustanoveni o vymérovacim zakladu organizace a malé organizace
pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku nastatni politiku
zaméstnanosti, jak bylo ptivodné uvedeno v § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni Glinném do 31. 12. 2006. V pripadé, kdy zakon od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
neobsahoval definici veskerych predpokladi ke stanoveni vyse pojistného na socialni
zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti organizace, resp. malé organizace, nebylo
mozné dospét k zavéru o trvani povinnosti organizace, resp. malé organizace platit
pojistné. Proto vznikl zalobkyni za uvedené obdobi preplatek na pojistném, o jehoz
vraceni pozadala. Zalovana viak v reakci na tuto argumentaci Zalobkyné plné odkéazala na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. ). 4 Ads
120/2009 - 88, ktery je pro spravni organy zavazny. Pritom uvedla, Ze vymeéfovacim
zakladem organizace i malé organizace byla i v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 ¢astka
odpovidajici thrnu vymeérfovacich zakladl jejich zameéstnanct. Tomuto vyméfovacimu
zakladu ostatné v uvedené dobé odpovidaly iodvody pojistného ze strany zalobkyné.
Vymérovaci zaklad organizace odpovidajici Ghrnu vymétovacich zakladd jejich
zameéstnanct bylo z vySe uvedenych dvodi mozné stanovit na zakladé tehdy Géinnych
ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb., tedy bez nutnosti aplikace natizeni vlady ¢. 37/2007
Sb. Zalovani zd@raznila, ¥e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 38, s nimz se zalobkyné v odvolani ztotoznila, byl zrusen
pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88.
Zalovana véc uzaviela tak, e ¥alobkyni nevznikl pfeplatek na pojistném a jeji adosti o
vraceni tohoto preplatku proto nebylo mozné vyhovét.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 57 A 60/2010 - 30, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedtvodna zamitnuta. Soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze je vazan zavaznym pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, z néhoz obsahle citoval a s
nimz se plné ztotoznil. Ve shodé se zalovanou pak krajsky soud uzavrel, ze vyméfovacim
zakladem organizace a malé organizace byla i v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 ¢astka
odpovidajici Uhrnu vymeérovacich zakladi jejich zaméstnancd. Takto stanovenému
vyméfovacimu zakladu za uvedené obdobi odpovidaly i odvody pojistného ucinéné
alobkyni. Zalobkyné jako platkyné pojistného tedy Fadné avéas spoditala a odvedla
pojistné za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007. Soud dale odmitl, Ze by napadené
rozhodnuti bylo vydano vrozporu spravnimi predpisy, jak namita zalobkyné,
a neztotoznil se ani s jejim tvrzenim, ze v pripadé vzniku a trvani vratitelného preplatku
na pojistném a zaroven splnéni podminek pro vraceni preplatku uvedenych v § 17 zakona
C. 589/1992 Sb., je spravni organ povinen tento preplatek vratit. Jak jiz totiz bylo vyse
uvedeno, zalobkyni nevznikl vratitelny preplatek na pojistném, a proto ani nevznikla
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spravnimu orginu povinnost jej vratit. Zalovani tedy zamitla odvolani Zalobkyné
v souladu se zakonem, a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Opravaym usnesenim
ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. 57 A 60/2010 - 45, pak Krajsky soud v Plzni doplnil do vyse
uvedeného rozsudku vyrok IIL., jimz byl zalobkyni vracen zaplaceny soudni poplatek.

Ve vCasné kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) namitla, ze se
krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
nasledkd absence vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace v
zakoné ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007. Krajsky
soud v Plzni neprisvéd¢il této namitce zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j.4 Ads 120/2009 - 88, jenz se podle nazoru
krajského soudu zabyval obdobnym probléemem. Podle stézovatelky nebylo v situaci, kdy
zakon ¢. 589/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, neobsahoval definici
veskerych predpokladi k tomu, aby bylo mozno stanovit vy$i pojistného na socialni
zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti organizace, resp. malé organizace,
mozné dovodit, ze organizaci, resp. malé organizaci, trvala povinnost platit pojistné. Jinak
fedeno, povinnost platit pojistné trvala, nebylo vsak mozné uréit jeji vysi s ohledem na
absenci definice vymétrovaciho zakladu organizace a malé organizace. Stézovatelka
upozornila nato, ze prava a povinnosti lze ukladat pouze zakonem. Pokud ma byt
nékomu ulozena povinnost platit, musi tak byt ulinéno Gstavné konformnim zptsobem;
zakonna norma musi stanovit, jaka c¢astka, kdy a kam ma byt zaplaceno. Pokud tedy
nebyla stanovena povinnost platit pojistné, resp. nebyla uréena vyse této povinnosti, pak
z plateb uhrazenych stézovatelkou za obdobi leden az cCerven 2007 vznikl vratitelny
preplatek na pojistném. Krajsky soud dale pochybil tim, ze se neztotoznil s nazorem
\4 v / o4 / Vv i / M vv/ 4 4 M A2
zalobkyné tykajicim se ucelovosti vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu, jenz je v rozporu

M i i / 4 4 4 IV vV Vevy M 4 4
s principy demokratického pravniho statu. K tizi stézovatelky nelze pridist jeji jednani,
./ v v 4 4 4 o A 4 v 4 M v/ v
jimz predchazela sankcim ze strany organt socialniho zabezpeleni, jak se stalo v pripadé
vV Vv 4 M vV/ 4 4 4 /4 4 Ve 4 /
feseném Nejvyssim spravnim soudem. Pochybeni zakonodarce a z néj plynouci nasledky
pritom nelze omlouvat s ohledem na preventivni jednani zalobkyné spocivajici v zaplaceni
pojistného. Ze vsech téchto davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2012, ¢.5.57 A 60/2010 - 30, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni, zejména pak zduraznila skutecnost, ze stézovatelka byla schopna v obdobi
vV / o vV Vv 4 v \4 / .. 4 A 4 v 4
mésict leden az Cerven 2007 spravné spocitat a odvést pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasaéni
A% M
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 soudniho radu spravatho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom
vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V souzené véci ma stézovatelka za to, ze ji za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
vznikl preplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, nebof vtomto obdobi ziakon ¢ 589/1992 Sb. neobsahoval definici
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veskerych predpokladi k tomu, aby bylo mozné stanovit vysi pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti organizace a malé organizace.
Z toho stézovatelka dovozuje, ze za uvedené obdobi nelze dovodit trvani povinnosti platit
pojistné. Jelikoz vsak stézovatelka pojistné zatoto obdobi uhradila, domaha se nyni
vraceni preplatku.

Nejvys$i spravni soud ve shodé se zalovanou i s krajskym soudem konstatuje,
ze uvedenou pravni otazku jiz komplexné vyftesil ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, dostupném na www.nssoud.cz a publikovaném pod ¢. 2058/2010
Sb. NSS, pfi¢emz z tohoto rozhodnuti pti svém rozhodovani vychazely spravni organy i
krajsky soud. Jelikoz vSechna rozhodnuti dosud vydana v souzené véci obsahovala rozsahlé
citace z tohoto rozhodnuti, omezi se Nejvyssi spravni soud na shrnuti klicovych zavéra
tohoto rozhodnuti. Podle nich nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., o zpusobu urceni

VvV 4 4 v .. 4 ./ 4 v 4
vyméfovactho zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného na socidlni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nebylo Gstavné konformni, nebot zasahovalo
do véci vyhrazenych zakonu a bylo nepfipustné retroaktivni. Pojem vyméfovaciho
zakladu organizace a malé organizace, byt nebyl pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
zakonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni
. . v . /7 i . /7 v \4 /4 Vv

politiku zameéstnanosti, vyslovné definovan, vSak bylo mozné spolehlivé a zcela
jednoznaéné z jednotlivych ustanoveni tohoto zakona dovodit jako ¢astku odpovidajici
/. vV 4 4 o ./ v o M vv/ 4 4 v v
Ghrnu vymérovacich zakladG jejich zaméstnanci. NejvySsi spravni soud opétovné
zdUraznuje, ze tento zavér nema vykladovou alternativu a podporuji ho vsechny v dvahu
prichazejici interpreta¢ni metody, priemz zadna jina interpretace vubec neptichazi v
/.
Gvahu.

Pokud jde o nazor zalobkyné o tucelovosti citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
4 ’ sV v /’ ’ . . : 4 4 /

spravniho soudu, jez mélo byt vydano v rozporu s principy demokratického spravniho
statu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze predmétny pravni nazor jiz prosel testem
/. M VeV v 7/ 4 A% 4 M M vVv/ / 4
Ustavnosti, pficemz Ustavni stiznost podana proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, sp.zn.I. US 1904/10. Uvedené tvrzeni stézovatelky je tedy treba
povazovat za pouze jeji subjektivni presvédceni bez relevance pro souzenou véc.

Dale Nejvysst spravni soud k namitce stézovatelky podotyka, ze pokud stézovatelka
fadné odvedla za obdobi 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 pojistné, toliko splnila svou zakonnou
povinnost, ktera, jak jiz bylo vyse uvedeno, trvala i v uvedeném obdobi. Takové jednani ji
tedy nebylo a nemohlo byt pfi¢teno k tizi. Naopak pripadné neodvedeni pojistného za
toto obdobi by bylo, stejné jako vjiz opakované citované véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 120/2009, povazovano za nedoplatek na pojistném.

Véc lze uzavrit tak, ze stézovatelka provedla platbu pojistného na socialni
zabezpecenti a prispévku na statni politiku zameéstnanosti za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 v souladu se zakonem a proto spravni organy postupovaly spravné, pokud zamitly jeji
A4 4 4 v b / / 4 b4 / v
zadost o vraceni preplatku na pojistném za uvedené obdobi, nebot takovy preplatek
stézovatelce nevznikl. Krajsky soud v Plzni pak vsouladu se zakonem 1 s konstantni
. . M vv/ 4 4 v 4 VeV v . VVv/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalobu zamitl, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud po


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 48/2012 - 28

prezkoumani tohoto rozhodnuti neshledal zadné jeho pochybeni pti aplikaci hmotného ¢i
procesniho prava.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. O nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot

/ Vv ’ VvV 4 ’ o V/ 4 v/ v/ \4 ’ . . v/ 4
netspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované v souvislosti s fizenim
v 4 /v * V7 4 ’ 4 ./ vV Vv /7 IV 7 Ve . .
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



