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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeny JUDr. Milanem Matulou, advokatem se sidlem Nabrezi dukelskych hrdind
561, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, Odbor
pravni a krajsky zivnostensky rad, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.1.2012, ¢.j. 57 A
97/2011 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢&. . 57 A 97/2011 - 30
sezrulSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 25. 11. 2011, ¢. ;.
KUZL 44987/2011 se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ¢stkou 11.800
K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Milana
Matuly.

Oduvodnéni

Rozhodnuti spravnich organt

Meéstsky arad Vsetin (dale ,Grad®) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011, ¢. MUVS-S
1453/2011/OSA/SK, uznal zalobce vinnym z prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (dale ,prestupkovy zakon®), kterého se
dopustil dne 6. 2. 2011 kolem 12,00 hod. v obci Hovézi, kdyz hodil psi exkrementy na
fasadu domu ¢p. X majitele J. J. (dale ,poskozeny“). Za uvedené jednani byla zalobci
ulozena pokuta 300 K¢ a povinnost zaplatit niklady ¥zeni 1.000 K¢ Utad rozhodl na
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zakladé dokazovani, pri kterém byl vyslechnut zalobce, poskozeny, oznamovatel
prestupkového jednani, jeho druzka I. M., dale byl proveden dikaz fotografiemi znecisténé
fasady, rozhrani pozemkt domu tcastnikt a fakturou za vycisténi potrisnéného mista na
fasidé domu poskozeného. Utad zaroven ulozil Zalobci uhradit poSkozenému Skodu
zpusobenou prestupkem, a to ve vysi 1.200 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a Krajsky wfad Zlinského kraje
(»zalovany“)rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011, ¢. KUZL 44987/2011, odvolani zamitl
anapadené rozhodnuti potvrdil. Vychazel ztéhoz rozsahu dokazovani a hodnoceni
dtkazt jako afad v napadeném rozhodnuti a ztotoznil se také s pravnim hodnocenim véci,
vCetné rozhodnuti o povinnosti zalobce nahradit poskozenému skodu na jeho majetku.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale ,krajsky soud®), ve které namitl vady fizeni pred spravnimi organy presvédcen, ze
Urad porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze do protokolu nezaznamenal cely jeho
prednes o nevrazivosti souseda a mnohaletych sousedskych rozporech mezi nimi. Dale
v 4 4 4 v Ve 4 4 /v 4 v 4 Ve
uvedl, ze spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz rozhodnuti zalozil na
pouhych dohadech, nezabyval se porovnanim vérohodnosti poskozeného a zalobce ani
pravdépodobnosti Gdajného skutkového déje. V rozhodnuti zalovany nevysvétil ,jak a
v « Vv . /7 Vv /v ’ v /7 v . v
v Cem® se ztotozniuje se zavery uradu. Z uvedenych skutecnosti zalobce dovozuje, ze
4 /7 v / M / 4 4 / v 4 b
napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné a navic také neprezkoumatelné, nebot
»nebyly podrobeny zkoumani jednotlive dikazy pro zjistovani skutkového stavu, tak aby
korespondovalo s vyrokem®. Zalobce nakonec pfipojil uvahu, ze jednani obou spravnich
organu provazela dikazni nouze a nepochopenti pravidla ,in dubio pro reo®.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Rizeni nedopliioval a rozhodl bez jednani. Diikazni
fizeni pred spravnimi organy a hodnoceni provedenych dukazt krajsky soud povazoval za
dostatecné pro objasnéni skutkového stavu, ze kterého také spravni organy dospély ke
spravnému zaveru. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze spravni organy
logicky vyporadaly (idajné rozpory mezi provedenymi dikazy a tvrzenim zalobce. Krajsky
soud se neztotoznil s vyhradou zalobce, ze tizeni pred spravnimi organy trpélo dukaznim
deficitem, nebot spravni organ provedl vSechny vyznamné dikazy a radné zdGvodnil, pro¢
jiné provedeni jinych dikazd nebylo zapottebi.

Za opodstatnénou neuznal krajsky soud ani zalobcovu vyhradu, Ze zalovany
nerespektoval zasadu ,in dubio pro reo“. Provedené dikazy ve spravnim fizeni
V. v 4 /. Ve 4 4 N4 o 4
prestupkoveé relevantni skutkovy déj prokazaly v rozsahu nevyvolavajicim davodné
. YARY] Ve * V7 4 ] 1.7/ o
pochybnosti, které zalobce nepodpofil ani zadnym zptsobilym dukazem.

Zalobce napadl viechny vyroky spravniho rozhodnuti, Zalobnimi body v$ak
fakticky brojil jen proti rozhodnuti o viné. Vyrok o sankci nebyl zpochybnén, nicméné
krajsky soud seik tomuto aspektu vyjadfil konstatovanim, ze druh a vyméra sankce
odpovidaji kriteriim dle § 12 odst. 1 prestupkového zakona. Sankce, ulozena na samé
spodni hranici zakonného rozpéti, odpovida charakteru prestupkového jednani zalobce,
celkovym okolnostem pripadu i skuteCnosti, ze u zalobce jde o prvy trest za prestupek.
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Kasalni stiznost

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, a to nejprve podanim ze
dne 2. 3. 2012, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 3. 2014, doplnénou
podanim ze dne 5. 4. 2012, dorucenym tomuto soudu dne 10. 4. 2012.

V zadném z uvedenych podani neni explicitné uveden dtvod kasalni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%). Ve
zdivodnéni kasacni stiznosti zalobce namita absenci vyporadani rozpord ve vypovedi
poskozeného ajeho druzky, dobé vzniku poskozeni fasady domu poskozeného a
zpochybnuje rovnéz rozsah tohoto poskozeni.

Souhrnné lze vychazet z toho, ze zalobce namita vady fizeni pred spravnimi organy
i krajskym soudem, zejména v tom, ze spravni organy zanedbaly povinnost zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti a neprovedly ani dukaz, ktery zalobce sam navrhl, totiz rekonstrukei
na misté¢ samém. Takovym postupem by totiz bylo mozné ovéfit tvrzeni zalobce o
fyzikalnich limitech proveditelnosti prestupkového jednani zalobce a skutkovy déj, ze
kterého spravni organy i soud vychazely, by tak byl zpochybnén.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril struénym odkazem na rozsudek krajského
soudu, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

Zaroven s kasacni stiznosti podal zalobce, aby stiznosti byl pfiznan odkladny
Ucinek. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 3 As 34/2012 - 38, tento
navrh zamitl.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 véta pred strednikem s. r.s.). Hned na tomto misté je treba
zdUraznit, ze tento soud se nezabyval namitkou zalobce, spocivajici ve zpochybnéni
rozsahu poskozeni fasady domu poskozeného. Takovy dtvod zalobce neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, kde tvrdil jen to, Ze se uvedeného skutku viibec nedopustil. Pokud
dnes namita jako spornou otazku rozsahu poskozeni, opira se v této lasti jeho kasaéni
stiznost o divod nepfipustny dle § 104 odst. 4 s. . s.

Duvody kasacni stiznosti je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalnitho oznadeni. Tyto divody samozfejmé musi byt svym obsahem podraditelné
pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. — srovnej napt. rozsudky tohoto soudu ze dne
18.3.2004, ¢ j. 1 As 7/2004 - 47, nebo ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs 7/2003 - 50.
Z konstatovaného oddvodnéni kasaéni stiznosti vyplyva, ze zalobce namita podstatné vady
fizeni pfed spravnimi organy, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit. Takova argumentace je podraditelna pod kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud neshledal zaroven duvody, ke kterym by musel pfihlédnout
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i bez navrhu (§ 109 odst. 4 cast véty za strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

Posouzeni véci prospéje rekapitulace mezi udastniky nespornych skutkovych
okolnosti. Zalobce a J. J. jsou sousedé. Jejich sousedské vztahy jsou fadu let konfliktni. J.
pes obcas pronikl na pozemek zalobce. Ve stfedu 9. 2. 2011 J. J. oznamil, ze zalobce dne 6.
2. 2011 hodil na fasadu jeho domu psi exkrement. Dolozil to fotografii, ze které 1ze zjistit,
ze na fasadé domu je skvrna.

Naproti tomu zalobce tvrdi, ze na fasadu domu souseda J. exkrement nehodil a
opacné tvrzeni poskozeného a jeho pritelkyné zpochybriuje poukazem na jejich zaujatost,
vyplyvajici z jejich blizkého osobniho vztahu. Kromé toho tvrdi, ze by uvedeny skutek ani
nebyl fyzicky mozny.

Zalovany v prestupkovem fizeni provedl dikazy vypovédi svédkyné I M.,
pritelkyné poskozeného, fakturou o provedeni C{isténi fasady, fotografiemi Ccasti

M 4 / V 4 o v 4 v/ 4 4 4 v 4
nemovitosti UcastnikG prestupkoveho fizeni a umazané fasady domu poskozeného.
Vyslechl také zalobce a poskozeného. Zalovany neprovedl zadny jiny dikaz a o viné
zalobce spachanim prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona rozhodl na
zakladé provedenych dikazu, kterym uvéril. Pro¢ neprovedl dikazy, navrzené zalobcem,
v rozhodnuti neuvedl.

Uvedena skuteCnost je o to vyznamnéjsi, ze souCasny spravai rad posilil
odpovédnost Gcastnika spravniho fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007 - 71). Ze skutecnosti, ze
rozsah odvolactho prezkumu spada do dispozice odvolatele, zatimco spravni organ nad

4 4 o o oV v v ’ 4 ’ ’ 4 4 v/ 7 .
ramec odvolacich divodu se muze vénovat naplnéni zakladnich zasad spravniho fizeni jen
ve vztahu k takovym skuteCnostem, které jsou ze spisu zjevné, v daném pripadé vyplyva,
\4 \4 / 4 4 Vv 4 4 4 4
ze zalovany omezenim rozsahu odvolaciho prezkumu zasahl do procesnich prav zalobce
nepfipustnym zpusobem. Nejde o to, ze by spravni organ byl povinen provést kazdy
dikaz, ktery Gcastnik navrhne § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb (dale ,,spravni rad*), nebot volba
a druh dokazovani je zalezitost spravniho uvazeni. Musi vsak provest takové dikazy,
kterymi je nepochybné podeprena logicka stavba skutkovych okolnosti (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2007, ¢ j. 8 As 10/2006 - 48)

4 4 v 4 /v 4 v/ 4 M 4 4 v .
a respektovano pravo kazdého ucastnika na radné projednani véci.

Krajsky soud spravné dovodil, Ze Gstredni otazkou fizeni se stalo hodnoceni dikazt
a priléhavé také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6
As 47/2005 - 84. Z této spravné Gvahy vsak nedovodil odpovidajici zavér. Spravni organ
sice srozumitelné popsal dikazni postup, avsak nedostal jiz svym povinnostem fadné se
vyporadat s rozpory ve skutkovych tvrzenich Gcastnikd. Udélat to ani nemohl, nebot pro
skutkové zavéry mél jen podklady ziskané jednostrannym dokazovanim, na navrh
v 4 Ve M v M /4 **V_V 4 Vv - /4 M o 4
poskozeného. Neudinil vSe ani pro takove zjisténi véci, o kterém by neexistovaly davodné
M v \4 4 4 . v/ v v
pochybnosti, a to presto, ze konkrétni okolnosti tohoto pfipadu rozhodné nevylucovaly
/ Vv /4 M 4 4 v /4 . v 4
Ucelové motivace ve vztazich zalobce a poskozeného. Projevy nesouhlasu zalobce neni
opravdu jednozna¢né mozné ztotoznit s dikaznimi navrhy ve smyslu § 52 spravniho fadu,
avsak je nepochybné, Ze zalobce specifikoval prostredky, kterymi by skutkovy stav véci
mohl byt vyjasnén tak, ze protichidna skutkova tvrzeni zalobce mohla byt presvédéiveé
W4 4 4 4 4 v . [ 4 o 4 4 /4 M
vyporadana. Spravni organy tak meély identifikovan zptisob dokazovani, ke kterému ani
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navrh nepotrebovaly, ktery byl zpusobily prispét ke zjisténi objektivnich skuteénosti a
k naplnéni smyslu § 51 odst. 1 a § 52 spravniho fadu. Nepochybné mohla byt obrana
zalobce 1 tak odmitnuta, avSak na zakladé logického procesu hodnoceni tvrzenych
skutednosti, vychazejictho z objektivnich skute¢nosti ziskanych nestrannym dokazovanim.

Z uvedené uvahy Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky soud ve vztahu
k fesené problematice opét spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76, ze kterého vSak opét dovodil nespravné zavéry.
V uvedené véci zalobkyné také namitala ,nedostateéné zjisténi skutkového stavu a dale to,
ze ze zjisténych skutecnosti byly vyvozeny nespravné zavéry“, a k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,rozsah a zpisob zjistovini ditkazii pro rozhodnuti ve spravnim rizeni podle §
32 spravnibo vddu urcuje spravni orgdn, pricemz neni ndavrby icastnikii vazan®. Dodal vsak
take, ze spravni organ ,je povinen presné a #plné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti, a to at’ uz ve prospéch nebo v neprospéch téchto
vcastnikn.“ Tak ovSem spravni organy v nyni posuzované véci nepostupovaly. Provedly
prakticky jednostranné dokazovani, které sice logicky hodnotily, av$ak o takovém
hodnoceni nelze zaroven tvrdit, ze bylo objektivni, vychazejici ze vsech relevantnich
skutecnosti, které byly nebo mohly byt v fizeni zjistény. Dikazni fizeni rozhodné nebylo
Uplneé a spolehlivé, neprispélo k naplnéni takovych zasad spravniho fizeni, jako zasady tzv.
»materialni pravdy (§ 3 v modifikované podobé § 142 odst. 3 spravniho fadu) nebo zasady
rovnosti Ucastnika (§ 7 spravaiho fadu).

Vyse uvedena hlediska mimochodem zpochybnuji jistotu krajského soudu, ze
respektoval limit prezkumu spravatho rozhodnuti v tom smyslu, jak vyplyva z citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné, jak bylo shora zduvodnéno, dulezité je
predevsim to, ze skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema jednoznaénou oporu
ve spisech a mit ani nemuze, jak tento soudu shora uvedl a zdGvodnil. Jedna se o takovou
vadu ftizeni, ktera mohla ovlivnit zadkonnost rozhodnuti zalovaného, a krajsky soud mél
tedy takové rozhodnuti zrusit. Tim je naplnén kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. a proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu rusi.

Zalobce kasa¢ni stiznosti pozadoval zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 nabyla Gcinnosti novela soudniho
radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., pfinasejici vyznamné rozSireni
pravomoci tohoto soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s., v nyni platném znéni, dospéje-li
Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasaéni stiznost je divodna, rozsudkem zrus$i rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl zptsobem
podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze podle
povahy véci saim rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho

nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji primérené.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele, nybrz jeji vyuziti zalezi na ivaze tohoto soudu,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.
V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt krajskym soudem,

. 4 o A / v/ 4 v v /4 /4 v M
zejména z duvodu zminovanych vad fizeni, zruseno. Veskeré rozhodné skutecnosti
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pochazeji také z doby fizeni pred spravnimi organy, zatimco v fizeni pred krajskym
soudem jiz zadné dal$i vyznamné skuteCnosti nenastaly. Nejvyssi spravni soud neprehlédl
neodvratny nasledek zru$eni rozhodnuti vyplyvajici z § 20 odst. 1 prestupkového zakona.
Smysl rozhodnuti tohoto soudu, spodivajici v Gsili o sjednoceni judikatury spravnich souda
tim vSak nemuze byt dotlen. S prfihlédnutim ke vsem uvedenym divodim povazuje
Nejvyssi spravai soud za odtivodnéné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusit
rozsudek krajského soudu i1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.
ma uspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Prvou last nakladt fizeni tvofi zaplacené soudni poplatky ve
vy$i 2.000 K¢ a 5.000 K¢ (Yaloba a kasaéni stiznost). Zalobce si k ochrané svych zjmd
zvolil pravnim zastupcem advokata, JUDr. Milana Matulu, ktery neni platcem DPH.
Naklady na pravni zastoupeni tvofi odména zastupce za 2 ukony (pfevzeti zastoupeni,
kasacni stiznost) pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pricemz za jeden ukon prislusi ¢astka 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za
jeden tkon. Celkem tak naklady fizeni tvori Castka 11.800 K¢. Ze spisu je zfejme, ze
advokat vykonal vsechny zminéné tkony v souvislosti s obhajobou zajmu stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Petr Prucha v. r.
predseda senatu



