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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobce: K. Z.,
zast. JUDr. Vladimirem Spackem, advokitem, sesidlem Tyrfova 64, Nachod, proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 51 A 4/2011 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2011, & j. 22944/DS/2010/Kj, podle § 90 odst.
5 spravnitho fadu zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil jim napadené rozhodnuti
Méstského Gradu Nachod ze dne 11. 11. 2010, &. j. 25734/10/DSH/JP/VE (dile jen
»rozhodnuti prvniho stupné®). Uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Ginném do 31. 7. 2011, za to, ze porusil povinnost stanovenou § 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze ,dne 6.
4. 2010 ve 13.30 hodin, kdy? #dil na silnici & 1/33, ve sméru jizdy od obce Ceskd Skalice na
Nichod, nakladni vozidlo tovirni znacky I, registracni znacky X s navésem K., reg. znacky X,
tak predjizdél ve Vysokouvském kopci jind nakladni vozidla v mistech, kde je to svislou dopravni
znackou & X ,,Zdkaz predjizdéni pro nakladni automobily® zakdzdano.“. Za tento prestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici apovinnost nahradit naklady tizeni. Podle
spravniho organu prvniho stupné bylo spachani prestupku prokazano predlozenymi
podklady, véetné vypovédi zasahujicich policisti. Nespravné predjizdéni zalobce potvrdili
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vsichni tfi zasahujici policisté. Podle nich zalobce predjizdél a neslo o objizdéni vozidel, jak
tvrdil. Zalobce se tudiz dopustil prestupku, nebot nesplnil zdkonnou povinnost ¥idit se mj.
dopravnimi znackami.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze t¥i policisté svymi smysly
vaimali spachani prestupku, kterého se zalobce dopustil pfimo pfed nimi. Vozidlo fizené
zalobcem méli na dohled, pticemz k prestupku doslo na velmi prehledném useku.
Zalovany v této souvislosti poukazal na zavéry judikatury ohledné vérohodnosti vypovédi
policistt. Ti vidéli, jak zalobce predjizdi dvé nakladni vozidla v misté, kde je to zakazano
dopravni znackou. V oznameni o prestupku zalobce nevyuzil svého prava a dtvody svého
podinani nevysvétil. Pritom mohl dat své vysvétleni k véci jiz v tomto dokumentu. Svou
namitku, ze vozidla nepredjizdél, ale objizdél, nebot tvofila prekazku provozu, vznesl az
v ramci Ustntho jednani v fizeni pred spravanim organem prvniho stupné. Podle zalovaného
vsichni tfi svédci uvedli, ze vidéli, jak zalobce predjizdi pomalu jedouci vozidla. Dtvod
tvrzeny zalobcem, tedy objizdéni prekazky, vsichni svédci vyloudili, stejné tak jako druh
predjizdénych vozidel a zapnuti svételného vystrazného zatizeni. Zalobcovo tvrzeni tak
bylo vyvriceno. Zalovany uzavtel, e rozhodujici skutetnosti bylo predjizdéni vozidel
v misté, kde je to zakazano dopravni znackou, a tato skutecnost byla nalezité zjisténa a
prokazana. Proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 51 A 4/2011 -
27, zalobu napadajici rozhodnuti zalovaného zamitl. Soud uvedl, Ze podstatou véci je, zda
zalobce vozidla pred sebou objizdél nebo je predjizdél. Podle soudu lze objizdét prekazku
provozu na pozemnich komunikacich. Tu vsak netvofi pomaleji jedouci vozidla, a to ani
tehdy, pokud pritom pouzivaji svételnych vystraznych znameni. Pfitom svételné
vystrazné znameni lze davat jen tehdy, je-li tfeba upozornit ostatni ucastniky silni¢niho
provozu na hrozici nebezpeci. Vozidlo pouzivajici svételnych vystraznych znameni nent
jesté samo o sobé prekazkou provozu pro vozidla za nim. Z zalobcova vyjadreni soud vzal
za prokazaneé, ze se prestupku skuteéné dopustil. I pokud by vozidla jedouci pred nim méla
zapnuta vystrazna zarizeni, nic jej neopraviiovalo k tomu jej predjizdét v misté zakazu
predjizdéni. Zalobce si mél naopak uvédomit, Ze tato signalizace mie znamenat hrozici
nebezpedi. Toho viak nedbal. Zalobce nemohl vidét, co se pfed pomalu jedoucimi vozidly
déje, pokud podle jeho tvrzeni nemohli policisté vidét svétla vozidel pfed nim. Misto toho
se svym jednanim vydal vsanc ptipadné hrozicimu nebezpedi. Dale se krajsky soud vénoval
tomu, jakym zpisobem byl zjistovan skutkovy stav véci. Fakt, ze svédky byli zasahujici
policisté, podle soudu neznamena jejich nevérohodnost. Povolani policisty nemuze
diskvalifikovat z moznosti a povinnosti podat svédeckou vypovéd. Policisté vypovidali
shodné, pricemz neméli divod Zalobce poskodit. Z obsahu svédeckych vypovédi vyplyva,
ze zalobce predjizdél dvé jedouci motorova vozidla v mistech, kde je to pfislusnou
dopravni znackou zakdzano. Na tom nifeho neméni rozdilné ddaje svédki o
vzdalenostech, ze kterych manévr zalobce sledovali, jakoz ani to, jakou presnou rychlosti
se vozidla do kopce pohybovala. Ostatné rozdily jsou pochopitelné, nebot $lo o odhady,
nikoliv o méfeni, a nemohou zpochybnit hodnovérnost svédeckych vypovédi.
V podstatném se totiz svédci shodli. Tvrzeni zalobce, Ze predjizdéna vozidla méla zapnuta
vystrazna svétla a rozpor tohoto tvrzeni s obsahem svédeckych vypovédi podle soudu
nemohly ni¢eho zménit na skutednosti, ze zalobce se daného prestupku dopustil. Ptitom
zalobce by se prestupku dopustil i tehdy, kdyby tato svétla skutecné zapnuta byla. Vozidla,
ktera mohla jet rychlosti 30 km/hod., netvotila prekazku provozu. Z pohledu zakazové
dopravni znacky je bez vyznamu, o jaky druh predjizdénych vozidel slo. Zakazova znacka



4 As 48/2012 - 25

nerozliSuje na vozidla, ktera lze predjizdét a ktera ne, nybrz stanovi zakaz predjizdéni pro

nakladni automobily. Vzhledem k témto skutecnostem soud zalobu jako neddvodnou
4

zamitl.

Ve véas podané kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvedl, ze zavéry
soudu jsou nespravné a nemaji oporu ve spise. Rizeni pred spravnimi orginy bylo
postizeno vadou, nebot zavér o viné nema oporu ve spise. Navic je rozhodnuti soudu

v ’ 5 ’ v ;. ’ . . . o o
neprezkoumatelné, nebot soud se nezabyval zalobnimi namitkami o absenci dikazi o
stézovatelové viné. Misto toho se soud spokojil s nedostatecnymi skutkovymi zjisténimi, o
ktera oprel své rozhodnuti. Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu, ze se
jednalo o predjizdéni, nikoliv o objizdéni. Podle dalsiho tvrzeni stézovatel védél o tom, ze

v M M Ve v v vV v M M 4 oV .. i 4
se pred vozidly nic nedéje. Védél rovnéz, ze teprve jejich objetim muze zjistit, zda ma
zastavit a pfipadné zasahnout. Pfi manévru objeti se nevystavoval zadnému nebezpedi. To
by se stalo v pripadé, kdyby své vozidlo zastavil. Stézovatel zdaraznil, ze jeho jednani
spocivajici v objeti vozidla bylo adekvatni reakci na nastalou dopravni situaci. Kdyby totiz

/ ./ 4 i / Ve 1V v 4 M 4 i / v 4
setrval ve svém jizdnim pruhu i poté, co ridi¢ pred nim jedouctho vozidla zapnul vystrazna
svétla, ocitl by se v nebezpeli sam. Musel reagovat na zapnuta vystrazna svétla a hrozicimu
nebezpeli se vyhnul tim, ze prekazku objel. Dale stézovatel uvedl, ze vypovédi policista
jsou nejednoznalné, zkreslené a odporujici situaci. Navic v nich policisté projevili zajem na
vysledku fizeni. Soud se podle stézovatele nevyporadal a namitkami ohledné dikazni sily
vypovédi policistd ani s rozpory v jejich vypovédich. Soud se nezabyval udaji o rozestupu
vozidel, o jejich rychlosti a o mistu, kde mélo k 4dajnému predjizdéni dojit. V zavéru
kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze nebylo prokazano spachani daného prestupku. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.
2.2012,¢.3. 51 A 4/2011 - 27, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zaveéry
as odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, pricemz odkazal na své
rozhodnuti ve véci. Zalovany ma za to, ze stézovatel se prestupku dopustil a ze mu toto
M 4 4 . vV Vv 4 4 4 4 v_ 7/ /v M
jednani bylo jednoznacné prokazano. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasalni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny, nebot se soud nedostate¢né vyporadal s jeho Zalobnimi namitkami
Y C ier o ) S , .
poukazujicimi na absenci dukazi o jeho viné. Misto toho se soud spokojil
s nedostate¢nymi skutkovymi zjiSténimi. Mimo to se krajsky soud nevyporadal s namitkou
ohledné vérohodnosti vypovédi policistli, rozpory v jejich vypovédich, stejné jako s tim, ze
Ve vy D E : . : , v
nebyly nalezité zjistény tdaje o rozestupu vozidel, o jejich rychlosti a o mistu, kde mélo
dojit k tdajnému predjizdéni. Podle stézovatele je tim naplnén dtvod kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz lze podat kasa¢ni stiznost pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu nebo nedostatek duvodi rozhodnuti
krajského soudu.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je treba se timto tvrzenym duvodem kasacni
A% M / v v bl v 4 4
stiznosti  zabyvat prednostné, nebot nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
znemoznuje jeho vécny prezkum z hlediska dalsich namitek obsazenych v kasacni
stiznosti. Pritom na zakladé posouzeni napadeného rozsudku krajského soudu dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze rozsudek neni neprezkoumatelny. Podle stézovatele
krajsky soud opomnél vyporadat zalobni namitku ohledné vérohodnosti vypovédi
policistt a rozport mezi nimi. K tomu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze za nevyporadanou
4 i v / 4 v Ve v v Vv M o v 4
namitku nelze povazovat tu, ve které neni plné pfisvédceno stézovateli. Z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu je jednoznacné patrné, jak se soud stémito namitkami a
tvrzenimi stézovatele vyporadal. K otazce vérohodnosti policisti a moznosti jejich
svédecké vypovédi soud uvedl, ze povolani policisty nemuze policistu diskvalifikovat
z moznosti a povinnosti podat svédeckou vypovéd. V daném prfipadé byly svédeckeé
vypovédi rozhodujicim podkladem. Svédci se shodli na stézejnich skutecnostech, které jsou
4 v . 8% / 4 / V1’ / M M v M */ vV
pro posouzeni véci klicove. Rozdily ve vypovédich, které objektivné existuji, rovnéz soud
v M v 4 / / M 4 M A2
neopomnél. K nim naopak uvedl, ze rozdilné udaje o vzdalenostech, jakoz i rychlost
vozidel, nemohly niceho zmeénit na pro véc dulezitych skutkovych zjisténich. Doplnéni
dokazovani, které pozadoval stézovatel, by podle krajského soudu nemélo relevantni
vyznam. Rozdily ve svédeckych vypovédich policista jsou podle ného zcela pochopitelne,
nebot $lo o odhady, které nemohou zpochybnit vérohodnost svédectvi. V tom, co bylo
treba dokazat, se naopak svédkové plné shodli. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel
V4 A% b v 4 v . / V1 /- / v/ 4 Ve
v kasacni stiznosti jen obecné namitl, ze policisté méli zajem na vysledku fizeni. Pritom
krajsky soud ve svém rozsudku spravné odkazal na zavéry judikatury, ktera se vztahuje
k moznosti uplatnéni svédecké vypovedi policisti. Z rozhodnuti krajského soudu je tedy
. v v 4 . v/ 4 M v v M / v 1/ . o
jednoznacéné patrné, jak se vyporadal s namitkou ohledné vérohodnosti vypovédi policista
o . v / v 1/ . v v/ 4 v / Ve V
a rozporu v jejich vypovédich. Stejné tak se soud vyporadal stim, ze nebyly nalezité
vy : . : , 8 AR
zjistény udaje o rozestupu vozidel, o jejich rychlosti a o mistu, kde mélo dojit k tdajnému
v IV v 4 v/ v v v / \4 4 M 4 M M
predjizdéni. Lze proto uzavrit, ze soud se dostatecné zabyval zalobnimi namitkami o
absenci dukazu o stézovatelove viné, kdyz ji naopak, shodné se spravnimi organy, shledal a
vzal za prokazanou. Rozsudek krajského soudu ani netrpi nedostatkem dtvodu, nebot ty
. v . . cey IV v \ . ’ . /
jsou v ném, jak je jiz vySe naznaceno, uvedeny. Protoze je napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny, mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani dalsich
stiznostnich namitek.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namitl, ze soudem a spravnimi organy tvrzené
skutednosti nemaji oporu ve spise. Konkrétné poukazal na rozpory ve vypovédich policisti
a na to, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢nym zpisobem. V tom stézovatel spattfuje
naplnéni divoda kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento diavod kasalni stiznosti sméfuje vici
skutkovym zjisténim uéinénymi spravnimi organy. Pfitom ani tuto namitku neshledava
Nejvyssi spravai soud divodnou. Jak spravni organy obou stupng, tak i krajsky soud se
dostateCné zabyvaly ptripustnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistd a rozpory
mezi nimi. Spravné pfitom aplikovaly zavéry relevantni judikatury, kterd moznost
vypovédi policisty jako svédka pfipousti, resp. nevylucuje. Nejvyssi spravni soud se s nimi
ztotoznuje. Rovnéz 1 s dil¢imi rozpory ve vypovédich policisti se spravni organy a soud
dostateCné vyporadaly, nebof neslo o rozpory vrozhodnych skutecnostech. S timto
posouzenim se Nejvyssi spravni soud rovnéz shoduje. Jen tézko lze reagovat na velmi
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obecnou namitku, ze policisté méli zajem na vysledku fizeni, v dasledku cehoz jsou jako
svédkové nevérohodni. Jak je uvedeno i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, .policisté jsou
urednimi osobami, proto neni treba o vérobodnosti jejich vypovédi a priori pochybovat.
Uvedené neplati napy. tehdy, pokud z okolnosti konkrétnibo pripadu vyplyne zajem policisty na
vysledku prestupkového rizeni. Svédecké vypovédi policistii je tedy nutné chipat pouze jako jeden
z ditkaznich prostredki, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny ditkaz, ale pro zalozeni pochybnosti o
pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni divody.“.

V ramci nyni posuzované véci neni zfejme, zda a jaky by méli zasahujici policisté
/- / 4 4 v/ 4 v . M vV V7
zajem na vysledku spravniho fizeni. Ostatné, jak je uvedeno shora, stézovatel ani zadnou
takovou konkrétni skutecnost neuvedl. Stejné tak je treba dodat, ze stézovatel neuvedl
konkrétni davody, které by mohly zalozit pochybnosti o pravdivosti svédeckych vypovedi
policistti. Témi rozhodné nejsou rozpory v pro véc nepodstatnych detailech, které byly
4 4 i / M M 4 M vVv/ /4 4 M 4 v 4 4
navic zavislé na subjektivnim odhadu. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry spravnich
/4 o M / \4 vV Vv 4 / VO 8% / b / i V1
organu a krajského soudu, ze pro feSeni dané véci nebylo kliCové, zda policisté vidéli
maneévr stézovatele ze vzdalenosti 150 ¢i 200 m, ani to, jakou presné jel rychlosti stézovatel
a jakou vozidla jim predjizdéna. Roli nehrala ani skutednost, zda vozidla jedouci pred
zalobcem méla ¢i neméla zapnuta svételna vystrazna znament, jak tvrdi stézovatel naproti
shodnym svédeckym vypovédim policista. V odivodnéni rozhodnuti spravaich organt i
krajského soudu je nalezité vysvétleno, které skutecnosti byly klicove. S témito zavéry se
Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dané véci spravni organy vzaly za prokazané,
\4 Vv 4 v / 4 4 v */V 1V 4 / 4 4 v
ze stézovatel v misté, pro které plati zakaz predjizdéni dany zakazovou dopravni znackou,
/ v/ 1 v ) ./ ’ . v ..
provedl manévr spocivajici v tom, ze z pravého jizdniho pruhu, kde jela dvé pomaleji
jedouci vozidla, prejel do levého jizdniho pruhu, ¢imz tato vozidla jiz nemél pred sebou,
nybrz za sebou. Takto popsany skutkovy déj pfitom nebyl popren ani stézovatelem. Ten
se vsak dozadoval zjisténi a prokazani dalsich skutecnosti, které vsak popsany skutkovy dé;
nemohou nijak zvratit. Podle spravnich organt a soudu stézovatelem navrhované a
pozadované skuteénosti nemély zadny vliv na pravni posouzeni jeho jednani. S témito
zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

Konelné stézovatel uplatnil namitky odpovidajici divodu kasacni stiznosti podle §

103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zde stézovatel napadl nespravnost pravnich zavért krajského
4 o i 4 /__V_o 4 4 4 o vV Vi

soudu a ve svém dusledku i nespravnost zavéra spravnich organu. Podle stézovatele neslo o
v IV v 4 / \4 */V v 4 v 7V v . v o v/ 4 4 4

predjizdéni, nybrz o objizdéni prekazky. Soud vsak, stejné jako drive spravni organy,

srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedly, pro¢ stézovatel vozidla jedouci

vlevém jizdnim pruhu predjizdél. Tato vozidla totiz netvorila prekazku provozu na

pozemnich komunikacich (srov. § 45 zdkona o silni¢nim provozu), takze nebylo na misté

i . ey . Vi 7 . vV 7/ v ’ Vv \4
uvazovat o jejim objeti (srov. § 16 zakona o silni¢nim provozu). Soud dospél k zavéru, ze
stézovatel predjizdél, a to v misté, kde to mél dopravni znackou zakazano. S témi zavéry se
Nejvyssi spravni soud zcela shoduje.

Nejvys$i spravni soud zdirazruje, ze bylo nade vsechnu pochybnost prokazano,
ze stézovatelem predjizdéna vozidla jela. Neni pritom rozhodujici druh téchto vozidel, ani
to, zda méla zapnuta svételna vystrazna znamenti (tzv. blikace). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu pomalu jedouci vozidla netvofi samy o sobé prekazku provozu na pozemnich
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komunikacich. Lze proto konstatovat, ze vozidlo jedouci nizsi rychlosti nez vozidlo
stézovatele nepredstavovalo prekazku provozu na pozemnich komunikacich. Nelze
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prijmout stézovatelem zastavany zavér, ze vozidlo, které jede pomaleji, je vzdy prekazkou,
kterou lze objet kdekoliv a kdykoliv. V daném ohledu by se posléze vytratil rozdil mezi
predjizdénim a objizdénim, v disledku éehoz by zcela ztratil smysl regulace predjizdéni
nakladnich automobilt. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatel predjizdél. Jak
ostatné uvadi 1 odborna literatura (srov. Kovalc¢ikova, D., Sandera, Z. Zakon o provozu na
pozemnich komunikacich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2. vydani. 2012, str. 67 - 68) ,0
predjizdéni jde, na rozdil od objizdéni, pouze v pripadé mijeni vozidla jedouciho nizZsi
rychlosti.“. Nejvyssi spravni soud se tak shoduje s pravnim posouzenim uvedené otazky tak,
jak jej provedly krajsky soud a spravni organy obou stupnu. Fakt, ze $lo o prestupek, byl
dan tim, ze stézovatel porusil povinnost danou § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu,
nebot nerespektoval zakazovou dopravni znacku (k tomu shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 27/2009 - 76, www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nejsou dany a kasacni
stiznost tak neni divodna. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
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nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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