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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
Prof. Ing. L. S., DrSc., zastoupeného JUDr. Jaromirem Kovatikem, advokatem se sidlem
Chlumova 10, 130 85 Praha 3, protizalovanému Zeméméfickému a katastralnimu
inspektoratu v Brné, se sidlem Moravské namésti 1, 60200 Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. ZKI-O-164/689/2008, za iéasti osoby zucastnéné na
fizeni J. B., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 2. 2012, ¢.j. 30 A 22/2012 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.2012, ¢.j.30 A 22/2012 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pochazi ze ¢yt déti. Dne 4. 12. 1948 postoupili zalobcovi rodiée smlouvou
postupni dim ¢. p. 42 a souvisejici pozemky v dne$nim katastralnim Gzemi Moraved svému
nejstar§imu  synovi J. Soucasné byl syn J. zavazan vyplatit svym tfem mlad$im
sourozencim vcetné zalobce pfi dosazeni zletilosti jednomu kazdému castku 10.000 Kés.
Na zajisténi téchto castek bylo na postoupené nemovitosti vlozeno zastavni pravo.
V soucasné dobé toto zastavni pravo ve prospéch zalobce v katastru nemovitosti zapsano
neni a zalobce ma za to, ze se tak stalo zftejmym omylem pti vedeni a obnové katastru ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon).
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[2]  Zalobce se proto na Katastrilnim G¥adu pro Vysolinu, katastralnim pracovisti
Pelhtimov (dale jen ,katastralni Urad“) a na zalovaném domaha opravy chyby
v katastralnim operatu. Spravni organy se touto otazkou zabyvaly jiz v letech 2004 a 2005,
kdy zalobci nevyhovély. Rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 18. 2. 2005, ¢j. O-
152/755/2004, vsak na zakladé zaloby zalobce zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 30.5.2007, ¢.j.30 Ca 115/2005 - 34, a to z procesnich i vécnych duvodu. Kasacni
stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007
- 103, zamitl. Ztotoznil se totiz s krajskym soudem v tom, ze v prubéhu spravniho fizeni
doslo k procesnim pochybenim, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

[3]  Nejvyssi spravai soud nicméné nesdilel nazor krajského soudu, ze v dané véci doslo
ke zfejmému omylu pfi vedeni, resp. obnové katastru, nebot zapis zastavniho prava
v pozemkové knize na zakladé smlouvy postupni nebyl prevzat do evidence nemovitosti.
Kasa¢ni soud poukazal na prferuseni kontinuity zapisi v pozemkovych knihach v
letech 1951 az 1964 a na to, ze ,katastr nemowvitosti je primy ndstupce evidence nemovitosti,
kterd vznikala postupné od poloviny let Sedesatych do konce let osmdesdatyjch. V daném pripadé je
tedy de facto napaddn nespravny postup pracovniki stiediska geodézie, kteri vyrvareli evidenci
nemovitosti, a to podpiirné na zikladé pozemkovych knib a dokumentii ze sbirky listin a na
zakladé vlastnibo setventi skutecného stavu pravnich vztabii k té které nemovitosti. Nebyl-li pak
zapis uvedeny v pozemkové knize prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze o
opomenuti pracovnika tehdejsiho stvediska geodézie, ale i o vysledek Setreni skutecného stavu
véci, kdy moblo vyjit najevo, Ze p¥islusny zapis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem
v pozemkové knize (a listinou jej porvrzujici) a zapisem v katastru nemovitosti proto nelze bez
dalstho dovozovat ziejmy omyl p¥i obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) katastralnibo zakona.“ Ve vztahu k pfipadu zalobce povazoval Nejvyssi spravni
soud za nepochybné, ze ,stredisko geodézie provedlo setveni skutecného stavu pravnich vztahi
k predmétnym nemowvitostem v roce 1983, jinak by nebyl vyplnén vjkaz zmén pod ¢ 33/83.
V tomto vykazu jiz neni zapsino zdstavni pravo ve prospéch Zalobce. Dokumenty dokladajici
diivod neprevzeti predmétného zdpisu z pozemkovych knib do vykazu zmén a ndsledné do
evidence nemovitosti nejsou k dispozici, avsak jen ztobo nelze dovozovat, Ze ze stramy
pracovniki strediska geodézie doslo ke ziejmému omylu, a katastralni rad tudiz nemiiZe
provést opravu prislusného ddaje v katastralnim operdtu. Mobl by tim totiZ prekrolit svou
pravomoc v pripadé, Ze se o ziejmy omyl nejednalo, nebot’ by konstituoval jiz zanikly pravni
vztah.

[4]  Spravni organy tedy pokracovaly v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
Katastralni Gfad rozhodnutim ze dne 25.7.2008, ¢. j. OR - 180/2004 - 304/45, zalobci
opétovné nevyhovél. Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim ze dne
31.10. 2008, ¢&. j. ZKI-O-164/689/2008, a rozhodnuti katastralniho t¥adu potvrdil. Zalobce
tedy proti rozhodnuti zalovaného podal dalsi zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky
soud ji ovSem neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 20. 2. 2012, ¢. ;. 30 A 22/2012 - 86,
ji zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
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[5] Zalobce v kasacni stiznosti namitl, ze rozhodnuti katastralniho dfadu nevychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci. Predmétné zastavni pravo bylo
radné vlozeno do katastru, coz doklada c¢ast pozemkove knihy, Cislo vlozky knihovni 42,
v/ ;. v/ . , v . ’ ,
¢islo vkladu 23. Zapisem cislo vkladu 26 byla v citované vlozce knihovni vymazana pouze
poznamka nezletilosti zalobce. Zfejmy omyl pak spociva vtom, ze vymaz pouhé
4 i M 4 4 / vV 4 v v v /4 /
poznamky nezletilosti byl katastralnim {Gfadem nasledné chybné povazovan za vymaz
zastavniho prava. Vznik a dalsi existenci prava pak podle zalobce nezpochybnila zadna
listina. Skutecnost, ze zastavni pravo nebylo vyporadano, nadale existuje a jen v dusledku
4 Ve 4 4 4 M 4 4 4 /v / v P i
omylu nebylo zapsano pti zakladani katastru nemovitosti, byla prokazana téz vypovédmi
zalobce, jeho syna Ing. L. S., pana M. T. a pani B. T. a dale pisemnymi vyjadfenimi Mgr. B.
P.

[6]  Tvrzeni katastralniho Uradu, ze mu nebyla predlozena zadna listina dokladajici
nespornost existence zastavniho prava, je nepravdiva, nebot touto listinou je smlouva
postupni ze dne 4. 12. 1948. Jestlize zastavni pravo vzniklo, pak nadale trva pfimo ze
zakona a jeho existenci neni tfeba prokazovat. Katastralni ufad dale neptipustné rezignoval
o 4 4 4 / v 4 v
na svou pusobnost podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, kdyz tvrdi, ze mu
v/ v/ 4 i / o 4 4 4 v / v
nepfislusi zkoumat soulad zapisu Gdaji o pravnich vztazich se skuteCnym stavem a ze
otazka objektivni existence zastavniho prava neni predmétem fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti. Tato tvrzeni jsou v rozporu jak s povinnosti provést skutkova
v v 4 v 4 i i M i 4 4 i 4 4
Setfeni napf. ve sbirce listin, jak dovodily spravni soudy, tak is postupem katastralniho
Uradu v této véci. Pokud by totiz katastralni Grad skutecné vysel z toho, ze mu neprislusi
v v / v M M Ve / v/ 4 v N4
zkoumat predmétné skutecnosti, nemohlo by se jednat o slozité fizeni vyzadujici
prodlouzeni zakonem stanovené lhaty pro rozhodnuti a nebylo by ani divodné provadét
v 4 / V1 4 4 A v 4 v /
svédecké vypovédi a pisemna vyjadreni dotéenych osob.

[7] Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, ze jeho pojeti zfejmého omylu
je neimeérné restriktivni a v rozporu se zameérem zakonodarce. Podle zalobce jde o zfejmy
omyl tehdy, kdyz daje z katastralniho operatu jsou v rozporu s listinami zalozenymi ve
sbirce listin, a tuto skute¢nost osoba vykonavajici pfislusnou ¢innost na katastralnim arade,
resp. drive stfedisku geodézie, nevezme pfi svych pracovnich postupech do twvahy.
Zalovany podle Zalobce nadéle zastava nézor ohledné rozsahu pojmu zfejmy omyl, ktery je
vrozporu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103. Nespravné je téz tvrzeni zalovaného, ze listinou
dokladajici nespornost trvani zastavniho prava neni smlouva postupni ze dne 4. 12. 1948.

[8] Napadeny rozsudek krajského soudu je pak podle zalobce neptezkoumatelny
pro nedostatek divodt, nebof v ném zcela absentuje skute¢né odtvodnéni toho, jak soud
ve véci rozhodl, a vydané rozhodnuti je jen pasivnim kompilatem citaci dfive vydanych
rozhodnuti soudt a spravnich organd. Vlastni odtvodnéni rozsudku spodiva jen v jedné
. . /4 Vv _V \4 v v /4 o v 4 /4
jediné vété nas. 13 rozsudku, coz nelze povazovat za skutecné odavodnéni vydaného
rozhodnuti.

[9]  Ze vSech téchto divodd Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné priznal Zalobci
nahradu nakladt fizeni.
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[10]  Zalovany se v poskytnuté lhaté ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[11]  Osoba zidastnéna na rizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze jediny
nezpochybnitelny argument obsazeny v kasacni stiznosti je zalozeni zastavniho prava
smlouvou postupni ze dne 4. 12. 1948. At uz vsak doslo k vymazu tohoto zastavniho prava
M M M 4 v v 4 4 4 4 M eV 4 v
jakkoliv, je nesporné, ze plnéni tohoto zastavniho prava je jiz davno promléeno. Jako
dtkazy, na zakladé kterych by mélo dojit ke znovuzapsani zastavniho prava do katastru
nemovitostl, uvadi zalobce nékolik svédectvi pochybné hodnoty. Naopak nepredlozil
jediny vérohodny dikaz o trvani zastavniho prava. Z tohoto pohledu se jevi snaha o
v / 4 i 4 4 4 i /7 v A 4
opétovny zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti jako prostredek k vydirani osoby
/ Vv v / v/ 4 / v v i 4 v i v v \4
zlastnéné na fizeni. Tomu maji nasvédCovat i dalsi skuteCnosti (naptf. pro¢ zalobce
v/ v 4 4 4 / o_V \4 4 i M v v/
nepozadal o splnéni zavazku v zakonné lhaté po dosazeni zletilosti, pro¢ nepozadal o
v/ 4 4 vV / v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v
vyporadani v dédickém fizeni po svém bratru apod.). Osoba zGcastnéna na fizeni uzavrela,
v 4 4 4 4 4 4 4 4 7. v/ 4 4 4
ze se zapsanim zastavniho prava nesouhlasi bez prokazani jeho dal$itho nesporného trvani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout

v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4

pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
./ v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu. Pripomina k tomu ze své judikatury,
ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek”
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb.
NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni ndamitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené (..). Soud, ktery se
vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs
24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15] Pozadavek kvalitnitho a vyderpavajictho odivodnéni rozsudkd vyplyva rovnéz
z ustalené judikatury Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 3.2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99
(N 17/17 SbNU 121), dospél Ustavni soud k zévéru, e ,z hlediska stanoveného postupu (cl.
36 odst. 1 Listiny) je poZadavek viadného a vylerpdvajiciho zdivodnéni rozhodnuti organii
verejné moci jednou ze zakladnich podminek tistavné souladného rozhodnuti.“V dalsim nalezu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), pak uvedl, %e ,nezdvislost
rozhodovini obecnych soudi se uskuteCriuje v dstavnim a zakonném procesnépravnim a
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hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy rvadnébo a
spravedlivého procesu, jak vypljvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny, jako? i z ¢l 1 Ustavy. Jednim z
téchto principi, predstavujicim souldst prava na radny proces, jakoZ i pojmu pravnibo statu, a
vylucujicim liboviili p¥i rozhodovdnt, je i povinnost soudii své rozsudky odivodnit (§ 157 odst.
1 0. s. %), a to zphsobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. ¥ Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a
pravnimi zdvéry na strané drubé. 'V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s
¢l 36 odst. 1 Listiny, jakoZis &. 1 Ustavy.“ Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . podrobné
zakotvujici zpusob odivodnéni rozsudku civilnich soudt lze bezpochyby v souladu s § 64
s. f. s. pfiméfené pouzit i na rizeni pred spravnimi soudy.

[16] V projednavaném pripadé zalobce wuvedl v zalobé nasledujici namitky,
které jsou v podstaté totozné s namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti:

1) Ztejmy omyl pri vedeni a obnové katastru spodiva v tom, ze vymaz pouhé
4 M i 4 4 / V. 4 v \4 4 /
poznamky zletilosti byl katastralnim Gfadem nasledné povazovan za vymaz

zastavniho prava.

2) Vznik a dalsi existenci zastavniho prava nezpochybnila zadna listina.

3) SkutecCnost, ze zastavni pravo nebylo vyporadano, nadale existuje a jen
v disledku omylu nebylo zapsano pri zakladani katastru nemovitosti, byla
prokazana téz vypovédmi zalobce, jeho syna Ing. L. S., pana M. T. a pani B. T.
a dale pisemnymi vyjadrenimi Mgr. B. P.

4) Tvrzeni katastralniho Gradu, ze mu nebyla predlozena zadna listina dokladajici
nespornost existence zastavniho prava, je nepravdiva, nebot touto listinou je
smlouva postupni ze dne 4. 12. 1948. Jestlize zastavni pravo vzniklo, pak nadale trva
primo ze zakona a jeho existenci neni tfeba prokazovat.

5) Katastralni Gfad nepfipustné rezignoval na svou ptsobnost podle § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona, kdyz tvrdi, Ze mu neptislusi zkoumat soulad zapisu tdajt o
pravnich vztazich se skute¢nym stavem a zZe otazka objektivni existence zastavniho
prava neni predmétem fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti. Tato tvrzeni
jsou v rozporu jak s povinnosti provést skutkova Setfeni napt. ve sbirce listin, jak
dovodily spravni soudy, tak i s postupem katastralniho Gradu v této véci. Pokud by
totiz katastralni fad skuteéné vysel z toho, Ze mu nepfislusi zkoumat predmétné
skutecnosti, nemohlo by se jednat o slozité tizeni vyzadujici prodlouzeni zakonem
stanovené lhiity pro rozhodnuti a nebylo by ani divodné provadét svédecké
vypovédi a pisemna vyjadreni dotéenych osob.

6) Pojeti zfejmého omylu v rozhodnuti zalovaného je netimérné restriktivni a
v rozporu se zamérem zakonodarce. Podle Zalobce jde o ztejmy omyl tehdy, kdyz
Udaje z katastralniho operatu jsou v rozporu s listinami zalozenymi ve sbirce listin,
a tuto skute¢nost osoba vykonavajici prislusnou innost na katastralnim Gfadé, resp.
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diive stredisku geodézie, nevezme pri svych pracovnich postupech do uvahy.
Zalovany zastava nazor ohledné rozsahu pojmu zfejmy omyl, ktery je v rozporu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,

¢.j. 1 As 40/2007 - 103.

7) Tvrzeni zalovaného, ze listinou dokladajici nespornost trvani zastavniho prava
neni smlouva postupni ze dne 4. 12. 1948, je nespravné.

[17]  Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku nejprve nas. 1 - 4 rekapituloval obsah
zaloby a vyjadreni zalovaného, na s. 4 -7 resil otazku vcasnosti zaloby, na's. 7 - 8
popisoval predchozi soudni spor, ktery zalobce vedl proti rozhodnuti zalovaného z roku
2005 a citoval ze svého rozsudku ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 115/2005 - 34. Nasledné na
s. 9 - 11 okopiroval prevaznou ¢ast odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, a na s. 11 - 13 opsal v podstaté kompletni
argumentaci zalovaného obsazenou v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
31. 10. 2008, sp. zn. ZKI-O-164/689/2008. Na s. 13 - 14 napadeného rozsudku pak krajsky
soud provedl vlastni hodnoceni véci ve trech odstavcich, které Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné ocitovat:

LKrajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobce ditvodnd nent, nebot’ skutkovy
stav byl zjistén naleZité a véc byla také spravné pravné posouzena.

P vydani rozhodnuti dne 31. 10. 2008 i predchozibo rozhodnuti Katastralniho iradu
pro Vysocinu, katastrilni pracovisté Pelb¥imov postupovaly spravni organy spravné, a
to zcela v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ¢&j. 1
As 4072007 - 103. V tomto rozsudku s Nejvyssi spravni soud uvedenou problematikou
podrobné zabyval a pravni nazor na wvedenou véc uvedl a zduvodnil.

Pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢&j. 1 As
40/2007 - 103 je vdzdn i Krajsky soud v Brné, ktery dospél k zivéru, Ze Zaloba Zalobce
diivodnd neni, proto tuto nedivodnou Zalobu dle § 78 odst. 7 soudnibo vdadu spravnibo
(ddle jen ,,s. 7. 5.) zamitl.

[18] Z citované relevantni ¢asti napadeného rozsudku krajského soudu jednoznalné

/. 4 v o v 4 oV 4 v / Vv / v o
vyplyva, ze toto oduvodnéni nemuze obstat ve svétle vyse uvedenych pozadavki na
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Z obecné argumentace soudu nelze vibec zjistit,
pro¢ povazoval zcela konkrétni namitky zalobce za mylné, liché nebo vyvracené; soud se
v podstaté k vyse specifikovanym Zalobnim namitkam ad 1) a z 7) nijak nevyjadfil.

[19] Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s nazorem zalobce, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je v podstaté pouze kompilatem citaci z rozsudkt a rozhodnuti spravnich
organd. Nejvyssi spravni soud samozfejmé vita, pokud se krajsky soud ve svych Gvahach
opira o relevantni judikaturu, nebot to zpravidla zvySuje presvédéivost jeho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72).
Piislusnou judikaturu vsak musi vztdhnout na projednavany pfipad a vylozit, co z jejt
aplikace na skutkové okolnosti véci vyplyva. I kdyz se jedna o véc prejudikovanou,
nezbavuje tato skuteénost krajsky soud povinnosti vyporadat se se vSemi uplatnénymi
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zalobnimi namitkami. Takovym vyporadanim pochopitelné neni pouha citace
prejudikatury. Obdobné je tfeba nahliZzet na uziti argumentace obsazené ve spravnich
rozhodnutich.

[20] Pokud tedy v projednavané véci jiz bylo pred Krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem vedeno jedno fizeni tykajici se fakticky totozného problému, mohl soud
A4 4 v / 4 v o o v 4 /

vyuzit relevantni argumenty obsazené v rozhodnutich téchto soudt pro odivodnéni svého
rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam. To ovSem krajsky soud neudinil
a namisto toho pouze citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 1 As 40/2007 - 103, a to véetné pasazi, které pro projednavanou véc nemaji zadny
vyznam (Cast tykajici se zavaznosti predmétného rozsudku). K jednotlivym zalobnim

4 i 4 M / b 4 A Ve v 4 v 4 \4 i 4
namitkam se krajsky soud nijak dale nevyjadril patrné v mylném domnéni, ze citact
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou vSechny namitky zalobce vyvraceny. Takovy
postup je kromé vyse uvedeného nepfijatelny téz proto, ze Nejvyssi spravai soud se
v predmétném rozsudku vétSinou nyni uplatnénych zalobnich bodt vibec nezabyval a ani
zabyvat nemohl, jelikoz nebyly pfedmétem tehdy podané kasalni stiznosti (napt. namitané
vyslechy svédku, které katastralni afad potidil az po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu).

[21] S ohledem na popsana pochybeni krajského soudu nelze napadeny rozsudek oznaéit
jinak nez jako absolutné neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu, ¢imz je dan kasaéni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22] Nejvysst spravai soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédét i na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasacni stiznosti. Pri reSeni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsireny senat vyslovil, ze
Skrajsky soud v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téZ Nejuvyssi spravni
soud v vizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a
pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ Cisoud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdvd, v
potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztabu k jinym skutkovym & pravnim otdzkim, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvar se témito
oddélitelnymi otazkami je nutno jen tebdy, mda-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi rizeni a
rozhodnuti ve véci (¢i Ize-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam
mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izeni, povabu véci & z jinych
diivodii stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a
pravni otdazky (a k nim smétujici Zalobni ¢i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postal? toliko zdivodnit, proc je md soud v daném vizeni nadile za bezpredmétné“.

[23] Jelikoz se krajsky soud relevantné a dostate¢né nevyjadiil k zadné z zalobnich
namitek, neshledava zdejsi soud oddélitelnou cast napadeného rozsudku, kterou by se mohl
meritorné zabyvat. To je dano zejména tim, ze zalobni namitky jsou v podstaté shodné
s namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti a Nejvys$si spravni soud nemtze sam jako
prvni hodnotit jejich davodnost, pokud to pied nim neprovedl krajsky soud (k tomu viz
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
&. 8 Afs 73/2007 - 107, a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).
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Teprve poté, kdy krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem oduvodni své rozhodnuti ve
vztahu ke vSem zalobnim namitkam, bude moci Nejvyssi spravai soud prikrodit
k prezkumu véci samé.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny rozsudek krajského
v J v/ v/ 4 v M M / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.).
Prezkouma tedy opétovné napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi a
o * 4 v v/ v o 4 v v v / /4 M 4
svuj zaver radné odavodni ve vztahu ke vsem zalobcem uplatnénym namitkam.

[25] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



