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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci
navrhovatele: Alcan Strojmetal Aluminium Forging, s. r. o. (dfive STROJMETAL
KAMENICE, s. r. 0.), se sidlem Ringhofferova 66, 251 68 Kamenice, zastoupeny JUDr.
Lukasem Kuboném, advokatem se sidlem Chote¢ 64, 252 26 Chotec, proti odptrci: obec
Kamenice, se sidlem Ringhofferovo nam. 434, 521 68 Kamenice, zastoupena JUDr.
Ondrejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, o navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - zmeény ¢. 1 Uzemniho planu obce Kamenice
schvalené usnesenim zastupitelstva obce Kamenice ¢. 2 dne 12. 7. 2005,

takto:

L Opatreni obecné povahy - zména ¢. 1 uzemniho planu obce Kamenice schvalena
usnesenim zastupitelstva obce Kamenice ¢. 2 dne 12.7.2005 se zrusSuje

2)

b)

VA i i 4 / / 4 v Ve /
v dasti regulativy na s. 3 v textu: ,m) Zaplavové Gzemi povodné prirozené
v rozsahu daném hranici ve vykresu ¢. 1 a ¢. 3 vC. omezeni v tomto Gzemi. n)
Zaplavoveé izemi povodné zvlastni v rozsahu daném hranici ve vykresu ¢. 1 a
¢. 3 v¢. omezeni v tomto Uzemi.*;
v, - . - o 717 /v
v Casti regulativy na s. 33 v textu: ,Na konec regulativa se: Vklada nova cast -
Ochrana prfed pruchodem vlny vzniklé povodni: Cely text ochrana pred
o i 4 4 M 4 / i
pruchodem vlny wvznikle povodni je zavazny regulativ: V souladu
spovodnovym planem obce vymezenim ploch zaplavovych tzemi -
v / / v / . 4 4
vyznacenych ve vykresu ¢. 3, ve kterych je zakazano:
e  Umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz
. 4 v 4 Vers v 4 o 4 Ve v 4
se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatreni
na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem
.. Vv V. o/ /4 v 4 4 4 4 v 4
nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni
odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dile nezbytnych staveb
dopravni a technické infrastruktury,
e Tézit nerosty a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povodnovych vod,
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o Skladovat odplavitelny material, latky a predméty,
Ve 7 Ne 7 ey /7 v 7V
e  Ztizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekazky,
Ve ’ A v 4 ’ v/ 7«
e Zfizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zarizeni.;
. A i 4 4 N4 4 4 M 4 s 4
c) v graficke Casti v zobrazeni odpovidajicimu zavaznému jevu ,Zatopové uzemi

(Q100);
a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.
.  Vezbyvajiciéasti se navrh zamiti.

IOI. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddtvodnéni:

L.
Obsah navrhu na zruseni opatteni obecné povahy

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 31. 3. 2010 dorucen navrh navrhovatele na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢ 1 dzemniho planu obce Kamenice
schvalené usnesenim zastupitelstva obce Kamenice ¢. 2 dne 12.7. 2005 (dale téz ,zména C.
1). Zavazna ¢ast zmény ¢. 1 byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou obce Kamenice ¢.
2/2005, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska obce Kamenice ¢. 11/2000, o vyhlaseni
zavazné Casti Gzemné planovaci dokumentace obce Kamenice (dale téz ,vyhlaska ¢.
2/2005%).

[2]  Navrhovatel nejprve dovozuje svou aktivni legitimaci z tvrzeni, ze napadenym
opatfenim obecné povahy byla dotCena jeho pravni sféra. Na zakladé jeho zadosti o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,Hala technologie HCM, rekonstrukce vnitrozavodni
komunikace v¢. pfipojek inzenyrskych siti (arealovych) Kamenice, Ringhofferova ¢. p. 66
na pozemku parc. ¢. 551/14, 551/16, 580/1, 580/3 v kat. z. Téptin“ bylo u Obecniho
Gfadu v obci Kamenice (dale jen ,stavebni Gfad“) zahajeno fizeni o vydani stavebniho
povoleni pod ¢j. SU 1043/06. Usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 17. 4. 2007 byla zadost
navrhovatele zamitnuta; k odvolani navrhovatele Krajsky afad Stfedoceského kraje
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2007, ¢j. 110555/2007/KUKS, usneseni stavebniho Gradu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2008 stavebni Grad zadost
navrhovatele opét zamitl, pfi¢emz svou argumentaci optel o ustanoveni napadeného
opatfeni obecné povahy. Na zakladé odvolani navrhovatele bylo rozhodnuti stavebniho
Ufadu Krajskym dfadem Stredoceského kraje opétovné zruseno rozhodnutim ze dne
25.11. 2008, ¢&. 171778/2008/KUKS, a véc vracena k dalsimu ftizeni; krajsky arad vsak i
v 4 ’ \4 4 v 4 ’ v/ v
presto ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Uzemné planovaci dokumentace byla radné
projednana a schvalena zastupitelstvem obce a je tedy platna a ze v pfipadé navrhovatele se
. ’ / / . VeV _V 7. \4 ’ v 4 bl ’ 7 7 4 .
jedna o novy velky zdroj znedisténi, jehoz umisténi byt ve stavajicim arealu navrhovatele je
4 / 4 4 ’ vV Vv v/ v/ 4 / N4 v/ .
v rozporu se schvalenym uzemnim planem. Rovnéz v dal$im fizeni tykajicim se zadosti
navrhovatele o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni stavby vnitrozavodni
komunikace a oploceni lasti arealu navrhovatele vedené u stavebniho Gradu pod sp. zn.



1 Ao 1/2010 - 249

1616/08 nebyl navrhovatel dosud tGspésny ze stejnych dtvodt - pro nesoulad navrhované
stavby s izemnim planem obce Kamenice.

[3]  Navrhovatel shrnul, ze vrimci stavebnich fizeni vznikly pochybnosti, zda
technologie HCM (horizontal cast modul - horizontalni liti) neni v rozporu s izemnim
planem ve znéni zmény ¢. 1, ktery zakazuje v daném tGzemi vystavbu hutnich a
slevarenskych provoza ¢i chemické vyroby; projednavany byly rovnéz otazky zivotniho
prostiedi a zaplavového uzemi. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze na zakladé
objednavky stavebniho Gifadu byl vypracovan znalecky posudek CVUT, strojni fakulty,
Ustavu vyrobnich stroji a mechanismé, podle néjZ nelze technologii HCM hodnotit jako
slevarenskou a zaradit ji do kategorie slévarenskych procest: technologie HCM proto neni
v rozporu s napadenym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel podotyka, ze sam odptrce
zpochybnil obsah napadeného opatfeni obecné povahy zadosti Krajskému uradu
Stredoceského kraje o stanovisko ze dne 8.2.2008. Z odpovédi krajského afadu ze dne
27.2.2008, ¢. 31621/2008/KUSK, je patrné, ze opatfeni obecné povahy bylo posouzeno
toliko zjednodusené z hlediska procesniho a nikoliv hmotnépravniho a obsahového s tim,
aby byl zpracovan novy Gzemni plan.

[4]  Konecné k otazce aktivni zalobni legitimace navrhovatel uvedl, Ze mu zakon pfi
v/ 4 4 4 / 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M > - 4
fizeni o vydani Gzemniho planu pfiznava pravo podavat namitky, nebot je vlastnikem
pozemku astaveb, které jsou dotleny vefejné prospésnymi opatfenimi, za néz lze
povazovat omezeni obsazena v napadeném opatfeni obecné povahy (napt. vymezeni
uzavér za ulelem snizeni emisi). Z tohoto davodu je navrhovatel opravnén tvrdit zasah do
své hmotnépravni sféry, ktery ostatné neni pouze pravdépodobny, ale realné existujici
V praxi.

[5]  V dalsi casti navrhu se navrhovatel vénoval rozporu napadeného opatteni obecné
povahy s platnou pravni Gpravou. Uvodem tvrdi, Ze zména ¢. 1 byla zastupitelstvem obce
Kamenice pfijata zejména proto, aby byl znemoznén jakykoliv dal$i rozvoj podnikani
navrhovatele, resp. byla vydana tcelové kvuli tomu, ze navrhovatel pojal zamér vybudovat
vobci halu HCM, kde by doslo kinstalaci zahraniéni technologie HCM, ktera by
produkovala hlinikové tyce slouzici vyhradné jako polotovary pro stavajici kovarenské
provozy spolecnosti. Rozpor s platnou pravni Gpravou pak navrhovatel konkrétné spatiuje
ve dvou skutecnostech: za prvé v tom, ze obec Kamenice napadenym opatfenim obecné
4 / 4 /4 4 M Vev_V 4 4 v
povahy zakazala budovat na Gzemi obce nové velké zdroje znecisténi podle zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o ochrané
ovzdusi); za druhé v tom, Ze timto opattenim obecné povahy vyhlasila Gzemi, kde by méla
4 v ’ 4 /. 4 ’
stat navrhovatelem nové vybudovana hala HCM, zaplavovym Gzemim.

[6] K prvni otazce navrhovatel konstatoval, ze dne 10.7.2006 vydal Krajsky afad
Stiedodeského kraje, jako organ ochrany ovzdusi podle § 48 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdu$i, rozhodnuti &. 68775/2006/KUSK/6/OZP/Vk, jim% ve smyslu § 17 odst. 1 pism.
¢) téhoz zakona povolil navrhovateli stavbu velkého zdroje znedistovani ovzdusi - Haly
technologie HCM. Podle navrhovatele jsou podminky ochrany ovzdusi stanovené
v rozhodnuti podle § 17 odst. 1 zikona o ochrané ovzdusi zavazné pro spravni Grady, které
vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich pravnich prfedpisi. Témi jsou minény ufady
rozhodujici podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
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zakon). Navrhovatel zdUrazruje, ze citované povoleni obsahuje i pfesny popis zdroje

Vev_V 4 M 4 M i Vev)y </ / 4 v/ 4 v/ v 4
zneCiSténi, emisni limity znecistujicich latek a dal$i podminky ochrany ovzdusi, opatteni
k vyloudeni rizik mozného znelistovani zivotniho prostfedi ¢i podminky zajistujici
ochranu zivotniho prostfedi. V této souvislosti pak poukazuje na skute¢nost, ze k povoleni
stavby zdroje znecisténi ovzdusi se vyjadrila souhlasné 1 Ceska inspekce zivotniho prostfedi

4 M v M /4 /4 i 4 v v
a cela problematika byla podrobné projednana v ramci procesu EIA se zavérem, ze
technologie HCM splnuje veskeré pozadavky emisnich limita a predpist. Navrhovatel je
v v v v v . v/ v/ v / 4 M /. IV

proto presvédcen, ze ve véci ochrany ovzdusi je prislusnym organem pouze krajsky trad;
stavebni Grad by mél feSit pouze problematiku umisténi stavby, nikoliv v$ak odborné
otazky, které do jeho kompetence nepatti.

[7] K druhé otazce navrhovatel poukazal na sdéleni Méstského Gradu v Ricanech jako

/4 4 / V. 4 4 / /. 4 i 4 4 / /
vodopravniho afadu o vymezeni zaplavovych uzemi a aktivnich zaplavovych zon,

VeV 4 M o v 4 4 4 /. 4 J /v /. 4 v /
podle néjz spravci tokt nepozaduji zaplavove tzemi vyhlasit, a tudiz dzemi oznalené

4 v 4 / M 4 4 4 /7 IV o [

v napadeném opatfeni obecné povahy jako zaplavové vodopravni urad vibec nevyhlasil.
Rovnéz ve zmirlovaném fizeni o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni stavby
vnitrozavodni komunikace a oploceni ¢asti arealu navrhovatele, vydal tentyz vodopravni
/ V. / A v 4 v v Ve v/ / / i M Ve 4
Urad dne 9.3.2009 své vyjadfeni, v némz netlumocil zadné namitky ani ptripominky,
nebot obé stavby se nenachazi v Gizemi zaplavovaném vodou, nemohou ovlivnit odtokové
pomeéry, a vodopravni urad proto nebude tyto stavby projednavat podle § 17 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakona (vodni zakon).

[8]  Podle navrhovatele tedy obec pti vydavani opatfeni obecné povahy zneuzila
zakonem ji svérenou pusobnost; organy obce zneuzily své pravomoci na tseku izemniho
planovani. Listina zakladnich prav a svobod umoznuje kazdému svobodné podnikat.
Pokud ma obec Kamenice a néktefi jeji ob¢ané snahu toto podnikani a rozvoj navrhovatele
omezit, musi se tak dit zakonnym zptsobem a dle platného prava, nikoliv odkazem na
opatreni obecné povahy, které ve svych ustanovenich odporuje vydanym rozhodnutim
kompetentnich organu ¢i zcela svévolné bez opory v zakoné vymezuje zaplavove Gzemi
tam, kde fakticky neni vyhlaseno vodopravnim tGradem.

[9]  Napadené opatteni obecné povahy rovnéz nesplriuje zakladni nalezitosti pravniho
predpisu zejména pro neurlitost a nejasny vyklad pfijatych regulativi a pro jejich
nerozumnost. Provedena obecna omezeni obce nejsou odivodnitelna tvrzenim obce, ze je
jejim pravem urdit limity a podminky vyuziti Gzemi. Ma-li byt omezeni zakonné, musi byt
provedeno v rozumné mite a v souladu se stavajicim vyuzitim zemi. Navrhovatel ve svém
arealu provozuje svou vyrobni cinnost (slévarenskou a hutni) od devatenactého stoleti.
Zména podminek vyuziti izemi izemnim planem (stanoveni zaplavového tizemi ¢i dalsich
regulativll) nemize ménit zpusob vyuziti pfedmétného pozemku oproti stavu, ktery jiz
existuje. K tomu navrhovatel poznamenava, ze v jeho pripadé existuje rozhodnuti o vyuziti
(zemi, které se vztahuje na jeho vyrobni ¢innost. V ramci stavebniho fizeni je proto nutno
posuzovat soulad zamyslené stavby s izemnim rozhodnutim, resp. se stavajicim zptisobem
vyuziti Gzemi: ve stavebnim tizeni by se viibec nemél posuzovat soulad stavby s izemnim
planem. Navrhovatel dodava, ze =z hlediska rozvoje areidlu navrhovatele jde jen o
modernizaci jeho celkového usporadani a technologického vybaveni. Z hlediska stavebné
technického se proto jedna o stavbu podle § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, tedy o
stavbu umistovanou v prostorech stavajiciho arealu navrhovatele.
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[10] Navrhovatel je podle svych slov nejvétsim zameéstnavatelem v obci Kamenice
s dlouholetou tradici; investici do stavby haly technologie HCM chce rozsifit provoz, coz
bude mit za nasledek zvyseni poctu pracovnich mist v obci. Snahy o znemoznéni vystavby
této haly podle navrhovatele plynou z neznalosti odborné problematiky a z obav pred
nééim novym. Technologie HCM je pfitom moderni a nesrovnatelné Setrnéjsi technologie
k Zivotnimu prostfedi nez jiné dosud existujici srovnatelné provozy v Ceské republice i ve
svété. Technologie nevyrabi odlitky, a tudiz nespliuje podstatu slévarenského a hutniho
provozu. Navrhovatel rovnéz poukazal na skodu, ktera mu v souvislosti se stavbou haly
technologie HCM vznika, nebot pro nesoulad projektu s tzemnim planem obce neobdrzel
dotaci z operacniho programu Podnikani a inovace - programu Potencial a soucasné mu
byly ptislibeny Ministerstvem pramyslu a obchodu investi¢ni pobidky.

[11] Navrhovatel zavérem odkazal na algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy
vytyCeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, s tim, ze v dané véci pujde zejména o Ctvrty a paty
krok prezkumu, anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyhlasku ¢. 11/2000, o
vyhlaseni zavazné Casti Gzemné planovaci dokumentace obce Kamenice, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky obce Kamenice ¢. 2/2005, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska obce
Kamenice ¢. j. 11/2000, o vyhlaseni zavazné Casti Gzemné planovaci dokumentace obce
Kamenice. K vyzvé soudu pak navrhovatel podanim dorucenym soudu dne 6. 4. 2010
upresnil navrh tak, ze se domaha zruseni pouze ¢asti opatreni obecné povahy: navrhovatel
tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud dnem, ktery v rozsudku urdi, zrusil nasledujici
zmény uzemniho planu vyhlasené obecné zavaznou vyhlaskou obce Kamenice ¢. 2/2005,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska obce Kamenice ¢. j. 11/2000, o vyhlaseni zavazné
dasti uzemné planovaci dokumentace obce Kamenice:

- Clanek 3 Zavazné casti
»Zavaznymi Castmi uzemniho planu obce Kamenice jsou: (...)
.. ’ ° ’ ’ ’ . v ’ :
e Limity exhalaci z pramyslové vyroby na trovni roku soucasného stavu, viz PV
(pozn.**).
4 7/ 4 v Ve / 4 * 7 / v
o Zaplavoveé uzemi povodné prirozené v rozsahu daném hranici ve vykresu ¢. 1 a
¢. 3 v¢. omezeni v tomto Uzemi.
e Zaplavové tzemi povodné zvlastni v rozsahu daném hranici ve vykresu ¢. 1 a ¢
3 v¢. omezeni v tomto Uzemi (...)“

- Clanek 6 Zasady pro funkéni regulaci (v grafické ¢asti vykres & 1)
,PV - Uzemi primyslové vyroby
Slouzi pfevazné pro umistovani zafizeni vyroby, mimo provozt hutnich,
slevarenskych, chemické vyroby a tézby rudnych a nerudnych surovin®), a zatizeni
sluzeb.
Maximalni kapacita téchto zatizeni je dana tim, ze nezvysi znedisténi zivotniho
prostredi obce nad stavajici hodnoty**), pokud pravni predpis nestanovi hodnoty
nizsi.
Pripustné funkcni vyuziti:
e Zafizeni vyroby, mimo vySe zminéné, a sluzeb, sklady, skladovaci plochy a

verejné provozy (...)
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*) To je Cinnosti zatazenych v odvétvové klasifikaci Ceského statistického Gradu:
o DF - 21 Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy,
e DG - 24 Vyroba zakladnich chemickych latek, priprava lé¢iv a chemickych
vlaken,
e DH - 25 Vyroba pryzovych a plastickych vyrobku,
e DI - 26 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk,
e DJ - 27 Vyroba zakladnich kovi a hutnich vyrobkd,
4
e aobdobnych.
**) Limity zatizeni urbanizovaného i neurbanizovaného Gzemi z hlediska ochrany
slozek zivotniho prostfedi a zachovani ekologické stability jsou stanoveny ve vysi
. v / v **V_V /4 v 4 4 v/ 4 4 4 v M
jejich Grovné zjisténé pred navrhem nového zafizeni, pokud pravni predpis
4 *VVv/ 4 v 7/ . /7 Ve 3 /7 /7 4
nestanovi hodnoty nizsi. To znamena, Ze se rovnaji urovni imisi znecistujicich latek
VvV / M / vV 4 v/ v 4 v 4 4
nameérenych autorizovanym meérenim ovzdusi a mnozstvi a slozeni odpadnich vod
vypousténych do obecni kanalizace, Cistirny odpadnich vod, ptipadné vodnich toka
v tomto roce. Stejné ustanoveni plati i pro zbyvajici skodliviny zivotniho prostredi
jako jsou prasnost, hluk a vibrace a dalsi.”

- Clanek 9a Tézba, vyroba a skladovani
g / / . /N7 / / .
»(-..) Uzemni plan nepovoluje umisténi novych velkych provozoven, mimo
v soucasnosti stabilizované, a novych nebo zvysenych vyrobnich kapacit; viz PV
Uzemni plan nepovoluje umistovat nové velke a stredni zdroje znecistovani ovzdusi
a dalsich slozek zivotniho prostredi z vyroby.“

- Clanek 11 Uspotadani a limity technického vybaventi (v grafické &asti vkres ¢ 3 a 4)
/7 ) 4 IV _V ’ 4 v ’ . VeV 4 ’ v/
»(-..) Neumistovat nové zvlasté velké, velké a stredni zdroje znecisStovani ovzdusi,
mimo objekt CO a plo$né zdroje - rodinné domy vytapéné plynem, a omezovat
stavajict.”

- Clanek 12a Ochrana pred povodnémi
V souladu s povodnovym pla bce j lochy zapl ych Gizemi
5 p ym planem obce jsou vymezeny plochy zaplavovych Gzemi
- vykres ¢. 3, ve kterych je zakazano:
e umistovat, povolovat ¢i provadét stavby svyjimkou vodnich dél, jimiz se
. 4 v 4 Vs v / o 4 V7 v 4
upravuje vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatfeni na
v o o ., , v
ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz
se zlepsuji odtokové pomeéry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a
odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technicke
infrastruktury,
e tézit nerosty a zeminu zpusobem zhorSujicim odtok povodniovych vod,
4 v /4 I V.’ 7 /
e provadét terénni upravy zhorsujici odtok povrchovych vod,
o skladovat odplavitelny material, latky a predméty,
Ve /7 V- /4 .. /4 /4 v /v Ve ’
e zrizovat oplocenti, zivé ploty a jiné podobné prekazky, zfizovat tabory, kempy a
jina do¢asna ubytovaci zatizeni.”

II.
Vyjadfeni odpirce
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[12]  Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni Casti citovaného opatfeni obecné
povahy doruceném soudu dne 13.4.2010 uvedl, ze zména ¢. 1 byla vydana zakonem
stanovenym zpusobem v mezich plsobnosti a pravomoci obce, je v souladu se zakonem a
zasadou proporcionality a nezkratila navrhovatele na jeho pravech. Ten v navrhu zaménuje
fizeni o umisténi ¢i povoleni konkrétni stavby s fizenim o prezkumu opatfeni obecné

povahy.

[13] K podminkam fizeni odpurce namitl, ze navrh neni ptipustny, nebot navrhovatel
vede spravni fizeni tykajici se stavby haly technologie HCM a dalsich staveb, v nichz je
/4 / v 4 4
posuzovan soulad s napadenym opatfenim obecné povahy: vsouladu s § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“) muze navrhovatel podat
’ v / v ’ / . V7 e e v v v .
navrh na zruSeni opattreni obecné povahy nebo jeho dasti jen spoleéné se zalobou proti
4 4 v / Ve 4 v v / o M v i
rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni predmétnych staveb. Podle odpurce nejsou splnény ani
/ . 7V / o b / 4 4
podminky aktivni zalobni legitimace, nebot navrhovatel tvrdi pouze zasah do své
yhmotnépravni stéry“, avSak neuvadi, o ktera konkrétni prava, jichz je nositelem, by se
mélo jednat. Zkraceni prav navrhovatele neptsobi skuteénost, ze byl dle stavebniho
zakona opravnén podat proti navrhu opatfeni obecné povahy (zmény tGzemniho planu)
namitky, resp. ze ,vznikla rada dotazi“ tykajicich se souladu jim navrhovanych staveb
s napadenym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel si navic v navrhu protifeci, nebot na
jedné strané ma za to, ze se jej napadena Cast opatfeni obecné povahy dotyka, avsak na
druhé strané namita, ze podle znaleckého posudku jim navrhované stavby v rozporu
s opatrenim obecné povahy nejsou: pak ovSem nemuze byt ani nikterak zkracen na svych
pravech.

[14]  Odpurce dale uvedl, Ze nema zajem na znemoznéni rozvoje podnikani navrhovatele
Ve ee 2 . ’ 1.7 7/ . / / 4 4

¢ jinych osob v obci, hodla pouze toto podnikani korigovat platnym Gzemnim planem
obce. Napadené opatfeni obecné povahy zacalo byt potizovano jiz pred rokem 2004 a
netyka se pouze lokalit navrhovatele. Navrhovatel neuvadi, v rozporu sjakou pravni
Upravou by zména ¢. 1 méla byt; tvrdi pouze, ze je vrozporu sjim zminovanymi

, . . « ° Ve /7 7V 7V . / /7 v . oV

»rozhodnutimi a stanovisky“. Odpurce pripomina, ze vyhlaska jako pravni predpis nemuze
byt s individualnim spravnim aktem v rozporu. Ackoliv rozhodnuti a vyjadfeni dotéenych
organd k uréité stavbé mohou byt kladna, nemaji vliv na regulativy tzemniho planu a na
nutnost jejich splnéni.

[15] Navrhovatelem uvadéné pravomocné rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje o povoleni stavby zdroje znecistovani ovzdusi nema zadnou souvislost s napadenym
v 4 /4 v v .. 4 4 4 4 ’ 4

opatrenim obecné povahy. Zména ¢. 1 nijak neodnima pravomoc k vydani spravnich
rozhodnuti ani neméni pfislusnost k vydani povoleni zdroje znelistovani ovzdusi dle
4 v v/ o Ve A \4 4 vV _/ V* 4 4
zakona o ochrané ovzdusi. Odpurce pripomina, ze umisténi ¢i povoleni stavby musi
vV v . /v 4 v * o c 7 v /7 4 v 4
splnovat pozadavky jak zvlastnich predpist, tak 1 tzemné planovaci dokumentace: splnéni
M /4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 M
jedné z podminek nepredznamenava splnéni podminek ostatnich. K samotné regulaci
vystavby zdroji znelisténi na tizemi obce odpurce odkazal na § 1, 2 a 10 odst. 1 stavebniho
zakona, z nichz vyplyva, ze Gzemni plany stanovi zejména prostorové usporadani Gzemti,
konkrétni podminky vyuziti ploch, jakoz i limity vyuziti Gzemi, a to (mimo jiné) se
ztetelem na ochranu ovzdusi. Z téchto ustanoveni a z prava obce na samospravu, jakoz i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73 (dostupny
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na www.nssoud.cz), pak dovozuje, ze rozhodovani o podobé a vyuziti Gizemi je vysledkem
urcité politické procedury: je tedy na vuli obce, zda bude napt. omezovat vymezeni ploch
pro prumysl, popft. sice tyto plochy vymezi, ale stanovi prisnéjsi podminky pro jejich
vyuziti, pokud je stanoveni téchto regulativi provedeno v zakonnych mezich. Jestlize ma
obec pravo stanovit, kde budou realizovany jaké stavby, potom je legitimni, aby ptislusny
regulativ tyto pripustné stavby charakterizoval - napf. velikosti prodejni plochy,

o Ve / M i 4 /. VV / 4 4 v 4 /4 Ve
zpusobem vyuziti, limitaci zatéze Gzemi apod. Napadené opatfeni obecné povahy pouzilo
ve svém regulativu pojem ,zdroj znelistovani ovzdusi“, ktery je zakonem o ochrané
ovzdusi definovan a o jeho vyznamu a urcitosti tedy nemuze byt pochyb. Tento regulativ
nebyl zpochybriovan dotéenymi organy statni spravy véetné organu ochrany ovzdusi.
Odptrce koneéné dodava, ze obec Kamenice je rekreacni a rezidenéni obci s orientaci na
Cisté a zdrave prostredi pro bydleni. Tato skutenost spolecné s tim, ze se obec nachazi

M 4 M v o 4 M / N4 o Vev_ Vv 4
v inverzni kotliné, byla divodem pro stanoveni regulativu tykajictho se zdroji znedisténi
ovzdusi.

[16] K vymezeni zaplavovych Gzemi odpurce konstatoval, ze 1 zde navrhovatel smésuje
fizeni podle vodniho zakona s regulativy izemniho planu. Obdobné jako u problematiky
zdroju znecistovani ovzdusi odpurce uvedl, ze obec v izemnim planu vymezuje zejména
plochy zastavitelné a nezastavitelné, pficemz neni rozhodny nazev urcité plochy, ale je
rozhodna vile obce na urlitych v Gzemnim planu vymezenych plochach regulovat ¢i
omezit z urcitych davodu vystavbu (zde konkrétné z divodu ochrany tzemi podél koryt
vodnich tokt vymezenych v povodnovém planu obce). Jde tedy o regulativ Gzemniho
planu vychazejici z povodnoveho planu obce; neni proto zrejmé, pro¢ navrhovatel uvadi,
ze vodopravni organ nevyhlasil v daném dzemi zaplavové pasmo, nebot o tuto situaci se
zde nejedna. Tento regulativ nebyl zpochybnén dotlenymi organy statni spravy vcetné
vodopravniho uradu. Odpurce pfipomina, ze pravé areal vyrobniho zavodu navrhovatele
je ohrozen jak povodnémi prirozenymi, tak zvlastnimi, av minulosti byl nékolikrat
zaplaven, jak je uvedeno v povodnovém planu obce a jak vyplyva z dalsich podklada
(Studie prevedeni velkych vod areilem Strojmetalu Kamenice a.s. vypracovana
Hydroprojektem Praha v zafi 2006, dokument VD Hamersky rybnik - parametry
zvlastnich povodni, vypracovany spole¢nosti Vodni dila - TBD a. s. vtijnu 2006).
Stanoveni predmétného zatopového tzemi je podle odpirce vsouladu s § 66 odst. 5
vodniho zakona.

[17] Domaha-li se navrhovatel i zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy vymezujiciho
funkéni vyuzitl plochy PV - Uzemi prumyslové vyroby, neuvadi, v ¢em by méla byt tato
v/ 4 4 . v . VvV 4 /7 Vv v 4 4
dast v rozporu s pravnimi predpisy. Navrhovatel rovnéz uvadi radu skutecnosti, které
s napadenym opatrenim obecné povahy a sfizenim o jeho zruSeni nijak nesouvisi -
podstata technologie HCM, argumenty odpurct tohoto projektu, tvrzeni o nemalych
v 4 /4 v 4 /4 ] vV Vv i /. /7 Ve
skodach. Napadené opatreni obecné povahy podle odptrce neznemoznuje vyrobni ¢innost
navrhovatele ani neméni a naopak zachovava existujici funkéni vyuziti jeho zavodu, jakoz
ani neméni ¢i nerusi jiz vydana Gzemni rozhodnuti ¢i stavajici podminky provozu a vyuziti
staveb navrhovatele a namitky navrhovatele v tomto sméru jsou tak zcela liché. Ze vsech
téchto diivoda odptirce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruSeni ¢asti opatreni
/4 4 4 \4 v/ / /v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
obecné povahy zamitl s tim, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.

Replika navrhovatele

[18] Dne 4. 5.2010 byla soudu dorulena replika navrhovatele, v niz tento nesouhlasil
4 o v 4 M v/ / /7 V7 4 4
s tvrzenim odpurce, ze navrh je nepfipustny: stavebni fizeni, ktera navrhovatel vede, dosud
nebyla ukondena pravomocnymi rozhodnutimi, a navrhovatel tedy neni opravnén podat
zalobu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 101a odst. 1 druha véta s. . s. Navrhovatel
VV_ v/ 4 4 v /7 Ve 4 4 4 v/ 4 v v 4
nesmésuje fizeni o umisténi ¢i povoleni konkrétni stavby s fizenim o prezkumu opatteni
obecné povahy; na tato stavebni a Gzemni fizeni poukazoval pouze proto, aby prokazal
svou aktivni legitimaci, nebot z nich jasné plyne zkraceni subjektivnich prav navrhovatele
vyplyvajici z nesouladu navrhovanych staveb s tzemnim planem obce.

[19] Ve vztahu ke znedistovani ovzdusi oznadil navrhovatel tvrzeni odptrce, ze obec
Kamenice je rezidencni obci umisténou v inverznim Udoli, za Ucelové a poukazal na
spottebu plynu ve své provozovné ve srovnani se spotrebou plynu v obci; rovnéz
zopakoval, ze zatizeni zivotniho prostfedi bylo podrobné projednano v procesu EIA s tim,
ze technologie HCM splnuje veskeré pozadavky emisnich limitd. Ke stanoveni
zaplavového Uzemi poukazal na to, ze v dokumentu VD Hamersky rybnik - parametry
zvlastnich povodni ani v jiném navazujicim dokumentu nebyly stanoveny zaplavové Cary
4 v o vV /4 7 4 A v /
této povodné. Odpurce rovnéz neuvadi, jak byly stanoveny zaplavové ¢ary v povodnovém
4 4 v . 4 v i v 4 /
planu obce, a proto neni zfejmé, pro¢ byla vyhotovena Studie prevedeni velkych vod
arealem spolecnosti Strojmetal Kamenice a. s., kdyz nebyla dale nijak zohlednéna. Odkazy
odpurce na stanoviska Krajskeho Gfadu ze dne 11. 7. 2005 a Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 8. 3. 2006 nejsou podle navrhovatele relevantni, nebot v této dobé nebyl vypracovan
dokument VD Hamersky rybnik - parametry zvlastnich povodni ani Studie prfevedeni
velkych vod arealem spolecnosti Strojmetal Kamenice a. s. Uvadél-li navrhovatel v navrhu,
ze vodopravni Urad nevyhlasil v daném Gzemi zaplavové pasmo, poukazoval tim na
skuteénost, ze obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky zneuzila zakonem ji svéfenou
/ / 4 4 4 4 vV o M v o
pravomoc na useku Uzemniho planovani. Navrhovatel rovnéz zduraznil, ze odpurce
4 M A4 4

s navrhovatelem tuto otazku nikdy nekonzultoval a nepozadal o relevantni podklady
a bez dal$tho oznacil tzemi arealu navrhovatele jako Gzemi ohrozené povodnémi, coz
potvrzuje rozpor napadeného opatteni obecné povahy se zasadou proporcionality.

[20] K tvrzeni odpirce, zZe v navrhu neni uvedeno, s jakou pravni Gpravou by mél byt
Gzemni plan obce v rozporu, navrhovatel poukazal na sva tvrzeni o prekroleni ¢i zneuziti
pusobnosti a pravomoci a nedodrzeni hlediska proporcionality odptrcem. Tvrdi-li
o v 4 4 v Ve / /7 7 . . i . vVv/
odptirce, ze rozhodovani o podobé vyuziti uzemi je ve smyslu judikatury Nejvyssiho
’ 4 / Ve _/ .. /4 . v v v v
spravniho soudu vysledkem uréité politické procedury, pak je navrhovatel presvédcen, ze
o Ve 4 v v /. 4 ’ . / 4 .. 4
zpusob prijeti zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kamenice vysledkem korektni politické
v v . M . /v
procedury nebyl, k cemuz poukazuje na dopis starosty obce Kamenice Mgr. Tomase
Klaska zastupitelim obce ze dne 26. 2. 2008, v némz starosta oznacil zménu za tGcelovou.
Pfipomina, ze v dobé rozhodovani o zméné Gzemniho planu bylo mezi zastupiteli Sest
byvalych zaméstnanct navrhovatele (tehdy jesté statniho podniku), ktefi jej museli
z divodu naprosté nekompetentnosti a chybného rozhodovani opustit. Navrhovatel
nesouhlasi ani s tvrzenim odptrce, ze si ve svém navrhu protirei: skuteCnost, ze v pripadé
technologie HCM nejde o slévarensky provoz, ktery by tedy nemél byt v rozporu
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s prijatou zménou uzemniho planu, jez slévarenské provozy zakazuje, neméni nic na tom,
ze 1 tato zména Uzemniho planu byla pfijata zcela ucelové.

[21] Zavérem repliky navrhovatel doplnil svij navrh namitkou, Ze zména Gzemné
4 4 Ve v v v 4 4 VA i
planovaci dokumentace se porizovala presto, ze nedoslo v navrhem napadené casti ke
zméné podminek, nazakladé kterych byla Gzemné planovaci dokumentace schvalena.
V této souvislosti bez blizsi argumentace poukazal na odpturcem zcela nedostatecné
zpracovany navrh zadani zmény tUzemniho planu. Zménou Gzemné planovaci
dokumentace pak podle navrhovatele doslo k zasahu do prava navrhovatele na vlastnictvi a

na svobodny vykon povolani.

IV.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[22] Nejvysst spravni soud obstaral potfebné spravni spisy a vyjadreni stran. Za Gcelem
vyjasnéni argumentace a provedeni potrebnych dikaza naridil soud na den 6. 5. 2010 Gstni
jednani, na némz strany setrvaly na svych navrzich. Pfepis zaznamu je obsazen v soudnim
spisu na ¢. 1. 123 - 146; zvukovy zaznam z jednani je pfipojen na ¢. 1. 147 soudniho spisu.
V zavéru ustniho jednani predsedkyné senatu postupem podle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
Fzeni ve véci prerusila s tim, 7e Nejvys$$i spravni soud pod4 navrh Ustavnimu soudu na
zruseni dilu 7 hlavy II Casti treti s. f. s. Za primarni divod protitustavnosti soud povazoval
absenci lhaty k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[23]  Ustavni soud nalezem ze dne 24.7.2012, sp. zn. Pl. US 34/10, navrh Nejvyssiho
spravniho soudu zamitl. Ustavni soud uvedl, e absence lhiity sama o sobé protitistavni
neni a jeji protitstavnost by bylo lze nalézt pouze v kontextu konkrétniho pfipadu. V dané
véci ovéem dle nazoru Ustavniho soudu princip pravni jistoty jednoznaéné nepfevazil nad
moznosti podat navrh soudu na zruseni opatfeni obecné povahy. Podporu pro tento zavér
Ustavni soud shledal ve tiech divodech: 1) v d¥véj$i nemoZnosti napadat Gzemni plany
pred soudem, 2) ve zménach pravnich nazord soudt na to, zda Gzemni plany pfijaté za
Géinnosti stavebniho zakona z roku 1976 jsou opatfenimi obecné povahy, a na materialni a
formalni pojeti opatfeni obecné povahy, 3) ve skuteCnosti, ze kritizovana absence lhity
k podani navrhu jiz byla zakonodarcem odstranéna (novela soudniho tadu spravniho
provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Predsedkyné senatu nato usnesenim ze dne
9.8.2012, ¢ 3. 1 Ao 1/2010 - 229, podle § 48 odst. 5 s.f.s. rozhodla, ze se v fizeni

pokracuje.

[24] Nejvyssi spravni soud vazan nazorem Ustavniho soudu prezkoumal napadené
opatfeni obecné povahy bez ohledu na dobu, jez uplynula od jeho pfijeti. Nejprve zkoumal

4 v/ 4 ’ v o 4 Vv . 4 v Ve 4 v \4
podminky fizeni, nasledné pak dtivodnost navrhu ve véci samé. Dospél pritom k zavéru, ze
navrh je z ¢asti divodny.

V.
Podminky fizeni
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[25] Podminkami fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
(§ 101as. f. s.), jsou zejména existence opatreni obecné povahy, aktivai zalobni legitimace
navrhovatele aformulace zavérecného navrhu (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34, vSechna zde citovana

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[26] Zména Gzemniho planu obce se v dobé prijeti napadeného opatreni obecné povahy
vydavala podle § 31 ve spojeni s § 20 az 29 stavebniho zdkona, pfiemz zavaznou dast
zmény uzemniho planu obce vyhlasovalo zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou
[§ 29 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni)]. Zménu ¢. 1 tzemniho planu obce Kamenice, ktera byla vydana
formou obecné zivazné vyhladky, je tfeba v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaZovat
za opatfeni obecné povahy (viz nalez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 a nalez sp.
zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009, pistupné na http://nalus.usoud.cz).

[27] O vydani zmény €. 1 Gzemniho planu obce Kamenice rozhodlo zastupitelstvo obce
Kamenice na zasedani konaném dne 12.7. 2005 usnesenim ¢. 2. Zavazné Casti zmeény C. 1
byly v souladu s § 29 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. b) obecniho
ztizeni vyhlaseny verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na uUredni desku odptrce
dne 13.7.2005 asejmuta dne 28.7.2005. Zména ¢. 1 nabyla Géinnosti v souladu s
§ 12 odst. 2 vétou prvni obecniho zfizeni dne 28.7.2005. Podle sdéleni odpurce ze dne
17. 8. 2012 nebyla dosud zménéna ani zrusena. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je 4¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

[28] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateld se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jejich pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni vadé tordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici
subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit
moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle
povaby véci vibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace
provddéné konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. (...)
Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktioni procesni legitimace byla dana i tebdy, tordi-li
navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
vzemi regulovaném dzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni prdavo
k nemowvitosti nachazejici se mimo zemi regulované sizemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném izemnim planem tento plin (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozembku sousediciho s tizemim regulovanym
vzemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (nap?. exbalacems, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému

<«

snizeni hodnoty jeho majetku.” (body 31, 34 a 37 usneseni).

[29] Rozsifeny senat se ve vyse oznaCeném usneseni zabyval i moznosti odmitnout
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace.
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Dospél k zavéru, ze [blude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych
pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty promi s. 7.s) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva,
nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své
pravni sfére opatvenim obecné povahy dotéen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., tedy odmitnuti navrbu usnesenim,
jestlize navrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénon, lze vybradit pouze pripadim
nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym
bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
spropustit do 7izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s
obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.“ (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
4 As 50/2004 - 59). V posledné citovaném rozsudku jsou uvedeny rovnéz priklady
nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatku legitimace hmotné (kdy zalobce
tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemize byt nositelem). O aplikaci tohoto
pravniho nazoru rovnéz v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti
svéd¢i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 3 Ao 2/2009 -
93, &1 rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. 5. 4 Ao 3/2009 - 97.

[30] 'V projednavané véci je zfejmé, ze navrhovatel je mimo jiné vyluénym vlastnikem
nemovitosti parc. ¢. 551/14, 551/16, 580/1 a 580/3 v katastralnim Gzemi Téptin (viz vypis
z katastru nemovitosti, list vlastnictvi 3244, zalozeny na ¢. 1. 84 - 86 soudniho spisu).
V disledku prijeti zmény ¢. 1 doslo k zahrnuti téchto pozemkt do zaplavovych Gzemi
vylucujicich realizaci staveb a ke stanoveni limitd pro realizaci novych provozu
prumyslové vyroby na téchto pozemcich. Navrhovatel tvrdi, ze byl zménou ¢. 1 zkracen
na svych pravech - zejména na pravu podnikat a implicitné téz na pravu vlastnickém. Svoji
dotéenost doklada podrobnym popisem a pisemnou dokumentaci uzemnich a stavebnich
fizeni na halu technologie HCM s tim, ze mu zména ¢. 1 brani v realizaci tohoto zaméru.
Poukazuje téz na skodu, ktera mu v dusledku zmény ¢. 1 vznika.

[31] Lze tedy wuzaviit, ze navrhovateli nalezi vlastnickd prava k nemovitostem,
které jsou reSeny napadenym opatfenim obecné povahy. Nejvyssi spravni soud je toho
4 v vV vV Vv 4 4 4 / ’ o 4 4
nazoru, ze navrhovatel rovnéz dostatecné tvrdi zkraceni svych prav v dusledku vydani
v 4 4 v v /7 4 v 4
opatreni obecné povahy. Soucasné se soud nedomniva, ze by byly splnény podminky pro
4 7 4 ) v 4 . v ’ v 4
odmitnuti navrhu z divodu, ze byl podan osobou zjevné neopravnénou. Soud ma tedy za
v ’ . ’ Vv ’ .« . . v/ i v
to, ze podminka aktivni zalobni legitimace je v pfipadé navrhovatele splnéna.

[32] Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, v némz se, po upresnéni
/ 4 4 v 4 /4 v / v/ 7/ 4 ’
na vyzvu soudu, navrhovatel domaha zruseni konkrétné uvedenych casti tzemniho planu
obce Kamenice ve znéni zmény ¢. 1. V této souvislosti soud poznamenava, ze navrhovatel
svij petit formuloval ve vztahu k ,iplnému znéni“ obecné zavazné vyhlasky ¢. 11/2000, o
IV 4 4 A v 4 4 M /4 v M
vyhlaseni zavazné Gzemné planovaci dokumentace obce Kamenice, které v sobé obsahuje
4 v / v v 7V v M VVvV/ 4 4
zapracované zmeny provedené zménou C. 1, resp. vyhlaskou ¢. 2/2005. Nejvyssi spravni
soud ovSem nemuze posuzovat a pfipadné ruSit ,Uplné znéni“ zemniho planu obce
Kamenice, nybrz pouze samu zménu ¢. 1 tohoto Uzemniho planu, ktera je fakticky
4 VvV 4 4 4 Ve 4 8% v
navrhem napadena. Rovnéz soud neni nadan pravomoci rusit ustanoveni vyhlasky ¢.
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2/2005, nebot obecné zavazna vyhlaska v daném pripadé slouzi pouze jako publika¢ni
prostredek, jimz se obsah zmény dzemniho planu komunikuje adresatim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢.
968/2006 Sb. NSS). Predmétem fizeni tedy nemohou byt publikaéni vyhlasky, ani Gplné
znéni Uzemniho planu, nybrz pouze zména ¢. 1, ktera sestava z textové Casti, z Casti
regulativy a z grafické casti. Nejvyssi spravni soud proto petit formulovany navrhovatelem
povazuje za navrh na zruseni ¢asti zmény ¢. 1, které obsahové tomuto petitu odpovidaji.

[33] Odptrce v souvislosti s podminkami fizeni namital, ze navrh je neprojednatelny
nebot navrhovatel vede spravni fizeni tykajici se stavby haly technologie HCM a dalsich
staveb, v nichz je posuzovan soulad s napadenym opatfenim obecné povahy. Podle § 101a
odst. 1 véta druha s. f. s. pfitom muze navrhovatel podat navrh na zruseni opatfeni obecné
M v/ .. V. Vv v i 4 4 v /7 Ve 4
povahy nebo jeho dasti jen spolecné se zalobou proti rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni
Vv v / M vVv/ 4 4 / 4 v M i /
predmétnych staveb. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze aplikace citovaného
7 v/ o eV v/ v 4 4 /7 V7 4 v
ustanoveni je vyhrazena ptipadim, kdy jiz pfislusné spravni fizeni bylo v neprospéch
navrhovatele ukondeno (tj. napt. navrh na umisténi stavby byl pravomocné zamitnut).
Teprve poté totiz vznika navrhovateli pravo podat ve spravnim soudnictvi pfislusnou
zalobu proti spravnimu rozhodnuti [subsidiarita spravniho soudnictvi a podminka
vycerpani opravaych prostredka - § 5, § 68 pism. a) s. f.s.]. Z podkladi predlozenych
navrhovatelem a z Gstnich prednest navrhovatele 1 odpurce vsak vyplyva, ze predmétna
4 /7 V7 4 M4 v 4 4 4 v /7 v/ i v v
spravni rizeni, jez navrhovatel vede, v dobé podani navrhu na zruseni casti zmény ¢. 1
pravomocné ukoncena nebyla. Navrhovatel tudiz v dobé podani navrhu na zruseni casti
zmény C. 1 nebyl opravnén podat zalobu proti nékterému spravnimu rozhodnuti, v némz
se posuzoval soulad zaméru navrhovatele s napadenym opattenim obecné povahy. Lze tedy
uzavrit, ze navrhovatel nebyl v dobé podani navrhu limitovan ustanovenim § 101a odst. 1
véta druha, a projednani jeho navrhu proto nic nebrani.

VL

Posouzeni diivodnosti navrhu

[34] V otazce meritornitho prezkumu vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu z pétistupniového algoritmu, vyjadfeného jiz vrozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod cislem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus
spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrocdil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jednani ultra
vires); za tieti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zidkonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Soud pti prezkumu postupuje od prvnitho kroku kdalsim s tim,
ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich krokt se jiz nezabyva.

[35] K prvni otazce pravomoci postati konstatovat, ze zastupitelstvo obce Kamenice
bylo na zakladé § 12, § 13, § 26 odst. 2 a § 31 odst. 1 stavebniho zakona a § 84 odst. 2 pism.
b) obecniho ztizeni v rozhodném znéni, nadano pravomoci vydat zménu tizemniho planu
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obce Kamenice. Navrhovatel ostatné otazku pravomoci v navrhu nijak nezpochybnoval:
pokud hovoril o zneuziti pravomoci odpurcem, mifila jeho namitka obsahové bud
k otazce prekroceni pusobnosti nebo k otazce zakonnosti, pfipadné proporcionality zmény
v

c. L

[36] K druhému bodu algoritmu - otazce ptsobnosti - navrhovatel namital prekroceni

o M . v/ v * 0 VeV 4 4 v/ M v/ v
pusobnosti jednak v pripadé regulace zdroji znecistovani ovzdusi, jednak v pripadé

4 /4 / / 4 4 v/ v M VVv/ 4 4 M /4 4 o

vymezeni zaplavovych Gzemi. V prvnim pripadé Nejvyssi spravni soud jednani odptrce
ultra vires neshledal a ztotoznil se s jeho presvédc¢ivou argumentaci. Namitka navrhovatele
zde zjevné mifi vaci ¢asti zmény Uzemniho planu, které zakazuji na izemi obce umistovat
nove velke a stredni zdroje znecistovani ovzdusi. Ze skuteénosti, ze krajsky Grad podle § 17
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané ovzdusi v rozhodném

v 7 . . / . VeV /7 v/ v
znéni povolil navrhovateli stavbu velkého zdroje zneéistovani ovzdusi, nelze dovozovat, ze
by odpurce nemél opravnéni regulovat vystavbu zdroju znedistovani ovzdusi v izemnim
planu. Krajsky trad totiz rozhoduje o povoleni stavby konkrétniho zdroje znecistovani,
av$ak nema pravomoc obecné (bez vztahu ke konkrétnimu zaméru) omezit ¢i vyloucit
stavbu takovych zdroji na urlitém Gzemi, napt. na zemi obce. Vzhledem k formulaci
obsahu a Gcelu uzemnich plana obct vyplyvajicich z § 1, 2 a 10 stavebniho zakona (zejména
stanoveni limitt vyuziti Gzemi) naopak takové opravnéni nelze upfit obci v jeji Gzemné
planovaci dokumentaci. Regulativem zakazujicim na Gizemi obce umistovat nové velké a
stredni zdroje znecistovani ovzdusi tedy odpurce nezasahl do ptsobnosti organt ochrany

v/ . 4 o .. /. % / 4 4 4 v

ovzdu$i ani organu jinych a s ohledem na obsah a Gcel Gzemniho planu byl opravnén
takovy regulativ prijmout.

[37] Ke zcela opacnému zavéru vsak zdejsi soud dospél v pripadé vymezeni zaplavovych
/ 4 M 4 4 /I V7 / 4 4 4 4
Uzemi. Jakkoliv podle § 1 odst. 2 stavebniho zakona vytvafi Gzemni planovani
predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot v Gzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich
4 o v/ M 4 4 4 / 4
slozek - pudy, vody aovzdusi, je k vymezeni zaplavového Gzemi podle § 66 odst. 1
vodniho zakona vyslovné opravnén pouze vodopravni trad. Ponechani vymezeni
zaplavovych Gzemi pouze navodopravnich uradech je odtvodnéno zejména tim, ze
s vymezenim zaplavového zemi, resp. jeho aktivni zény (viz § 66 odst. 2 vodniho zakona)
je spojena cela fada omezeni vlastnikti dotéenych nemovitosti stanovena vodnim zikonem
(§ 67). Pro zpracovani navrhu a stanoveni zaplavového tzemi navic plati pomérné rigidni
postup s presné specifikovanymi podklady pro zpracovani navrhu a nalezitostmi navrhu
(srov. vyhlasku Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu
zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Gizemi). Neni proto mozné, aby si organ
Gzemniho planovani bez ohledu na zakonem a vyhlaSskou predpokladany postup a
vymezenou pusobnost vodopravniho twradu osoboval pravo sam zavazné stanovit
/ 4 /7 M /7 4 /. 4 M v 4 v 4 4 o
v izemnim planu jak zaplavové Gzemi, tak 1 néktera nebo vsSechna omezeni vlastnikt
dotéenych nemovitosti, ktera vodni zidkon normuje pouze pro aktivni zény zaplavovych
/. 4 / 4 4 /v v / v/ / /4 v M
Gzemi stanovenych vodopravnim afadem. Opacny pristup by vedl k Gplné zbytecnosti
4 4 4 4 / V o / v / 4 v 4 4
rozhodovani vodopravnich Gradt na tomto useku, coz nemohl byt zamér zakonodarce.

[38] Odptrce pritom nemohl dovozovat svou plsobnost v této otazce z § 66 odst. 5
vodniho zakona, podle néjz - ve znéni platném v dobé ptijeti zmény zemniho planu -
pokud zaplavova izemi nejsou urcena, mohou vodopravni a stavebni Gfady pfti své Cinnosti
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vychazet zejména z dostupnych podkladd spravet povodi a spravet vodnich tokd o
v 4 .. / 4 v /4 v M 4 vV
pravdépodobné hranici zemi ohrozeného povodnémi. Toto ustanoveni sméfovalo na
ptipady konkrétni rozhodovaci Cinnosti stavebniho ufadu (napf. Gzemni rozhodnuti ¢i
4 4 /4 4 / vV vV Vv v/ v / /4 4 4 o
stavebni povoleni) nebo vodopravniho Gfadu a umoznovalo pfislusnym spravnim organim
zohlednit v konkrétnim pfipadé nebezpeci zaplav, byt zaplavové tzemi nebylo
vodopravnim Gradem stanoveno. Uzemni plan je vSak dlouhodobé opatteni, které z tohoto
ustanoveni, vykazujictho prvky urcité naléhavosti a nutnosti resit situaci bez zaplavového
/. 4 oV 4 /4 v M 4 4 o N v/ v 4
Uzemi, nemuze vychazet. Zavér o jednani odpuirce wultra wvires v ptipadé stanoveni
zaplavového Gzemi nemuze zvratit ani namitka, ze tento regulativ vychazi z povodnového
planu obce, nebot povodinovy plan zavazné nestanovuje zaplavova tzemi, pouze muze
/4 s 7V 4 4 / V. 4 4
zachycovat zaplavova Uzemli jiz vodopravnim ufadem stanovena [srov. § 71 odst. 2 pism. ¢)
vodniho zakonal]; ani namitka, ze predmétny regulativ nebyl zpochybnén dotéenymi
organy statni spravy véetné vodopravniho ufadu, nebot absence protestu ze strany téchto
organy, potazmo vodopravniho Gradu, nemuze zalozit pusobnost odpurce v této véci.

[39] Konecné nelze ptsobnost odptrce v této oblasti odvodit ani z § 31a stavebniho
zakona, ktery byl do stavebniho zakona vclenén zakonem ¢. 422/2002 Sb., kterym se méni
4 v / 4 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4
zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Vev/ v * o 4 M / 4 4 /4 M / vV V v/ M i
pozdéjsich predpisu. Toto ustanoveni se sice zabyva otazkou zaplav, nicméné fesi situaci
nastalou po zaplavach (ex post). Jedna se o reakci na nicivé zaplavy v roce 2002, jejichz
dusledky si vyzadaly bezodkladné zmény uzemné planovaci dokumentace pro tzemi
dotéené zaplavami [viz divodova zprava k zakonu ¢. 422/2002 Sb., tisk ¢. 39/0, Poslanecka
snémovna 2002 - 2006, digitalni repozitar, www.psp.cz). Jestlize na uzemi regulovaném
/. 4 4 M 4 / 4 4 M v/ v / /4 / 4
Uzemnim planem dojde k rozsahlym zaplavam, je tedy prislusny organ dzemniho
planovani opravnén zrusit tzemné planovaci dokumentaci pro uzemi dotéené zaplavami a
soucasné rozhodnout o pofizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, ktera ve
4 v / 4 4 4 o 4 4 v 4
vymezeném dotéeném Uzemi zohledni dusledky zaplav. Opravnéni obce stanovovat ve
svém Uzemnim planu autonomné zaplavova uzemi vsak ani z této Gpravy neplyne.

[40] Namitka je v této ¢asti davodna; Nejvyssi spravai soud se proto v dalsich krocich
jiz otazkou zakonnosti vymezeni zaplavovych Gzemi nezabyval.

[41] Dalsim krokem algoritmu je posuzovani zakonnosti procesniho postupu odpirce.
Navrhovatel v této souvislosti konstatoval, ze nedoslo ke zméné podminek, na zakladé
kterych byl ptivodni Gzemni plan schvalen, a poukazal na nedostate¢né zpracovany navrh

4 4 v / 4 4 Ve /. 4 . ’ 4 v . \4 4
zadani zmény uzemniho planu. Pfi Gstnim jednani navrhovatel upfesnil, ze v navrhu
zadani zmény ¢. 1 nebyla obsazena otazka vymezeni zaplavovych zemi.

[42] Podle § 30 stavebniho zikona orgin dzemniho planovani, ktery je pfislusny k
pofizeni Gzemné planovaci dokumentace, soustavné sleduje, zda se nezménily podminky,
na zakladé kterych byla Gzemné planovaci dokumentace schvalena. Dojde-li ke zméné
v 4 ’ / 4 4 4 4 v’ 1/ v / v 4 4
téchto podminek, organ UGzemniho planovani poridi zménu Uzemné planovaci
dokumentace. Toto ustanoveni ov§em nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vykladat tak, Ze by zakotvovalo jedinou moznou situaci, pti niz lze prikrocit ke zméné
(zemné planovaci dokumentace. Toto ustanoveni pouze prikazuje organu uzemniho
’ 4 4 Ve v v v/ v / 4 Ve . v/ 4 v / v
planovani, aby pfi zméné pfislusnych podminek pristoupil k potizeni zmény tGzemné
, , . v v V711 ¢ v v
planovaci dokumentace. Nezakazuje mu ovsem, aby zménu poridil i bez zmeény téchto
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podminek z rozli¢nych jinych davodt - povinnosti organu Gzemniho planovani je pouze
to, aby uzemné planovaci dokumentaci potizoval v souladu s potfebami rozvoje Gzemi (§
17 odst. 1 stavebniho zakona). Davodem pro porizeni zmény tak muze byt napt. i podnét
treti osoby (viz § 17 odst. 2 stavebniho zakona), prijeti nové pravni Gpravy na useku, ktery
se dotyka jevt a regulativi zachycenych v Gzemné planovaci dokumentaci, snaha upftesnit
dosavadni Gzemné planovaci dokumentaci s ohledem na potteby aplikacni praxe apod.

[43] V navrhu zadani zmény ¢. 1 z dubna 2004 je uvedeno, ze zména Gzemniho planu
byla vyvolana pottebou aktualizace Gzemniho planu po Ctyfech letech a nutnosti jeho
Upravy vyplyvajicich z upresnénych potreb obce a zpfesnéni textu. ,Zména se zejména
tyka textove Casti, kde se drobné upravuji a sjednocuji regulativy pro jednotlivé plochy na

4 v v 4 4 / V. 4 4 / 4 4 Vv v ./
zakladé zkusenosti stavebniho tfadu s rozhodovanim podle Gzemniho planu, upfestuji
podminky vystavby na pozemcich ve styku s ptirodnimi prvky dle detailniho projednani

4 v/ v v M v_ 7/ Ve / v / o

sorgany ochrany pfirody, upresnuje se funkcéni vyuziti u nékterych druht ploch.
V grafické ¢asti se provadi drobné korektury a aktualizace vykrest.“ Obsah navrhu zadani
takeé témto duvodim zmény ¢. 1 odpovida a vzhledem k vyse uvedené vaze o podminkach
pro pofizeni zmény Uzemniho planu lze divody pofizeni zmény ¢. 1 povazovat za
zakonné. Struktura a obsah navrhu zadani téz plné odpovida priloze ¢. 1 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoje ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a
Gzemné planovaci dokumentaci.

[44] Je nicméné pravdou, ze vnavrhu zadani nebyla feSena otazka vymezeni
zaplavovych Uzemi a téz stanoveni limitt pro plochy prumyslové vyroby (zakaz vystavby
nékterych druht provozi, zakaz vystavby provozl znecistujicich zivotni prostredi nad
stavajici hodnoty, zakaz umistovani velkych a stfednich zdroji znecistovani ovzdusi).
Jedinou stru¢nou zminkou byl text v bodu 15 navrhu zadani, ktery hovotil o tom, ze
soucasti vykresu limitd vyuziti Gzemi jsou izatopova uzemi stanovena v povodnovém
planu obce. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze vSechny tyto regulativy
byly zallenény do zmény ¢. 1 v prubéhu jejiho potizovani zjevné na zakladé dvou podnétt
Obcanského sdruzeni Kamenice z ¢ervna 2004. Tuto skutecnost vsak soud nepovazuje za
rozpornou se zakonem. Proces pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je totiz
dynamicky. Zadani zmény tizemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak
stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvalend zména zemniho
planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani (srov. primétené rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010 - 169, publikovany
pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Vsechny uvedené regulativy, byt nebyly soucasti navrhu
zadani, byly obsazeny v navrhu zmény ¢. 1. AZ o ném se vede fizeni s moznosti dotéenych
subjektl podavat proti zvolenému feseni namitky (§ 22 odst. 4 stavebniho zakona). V této
souvislosti nemize byt UGspé$né ani tvrzeni navrhovatele o prekvapivosti zmény ¢&. 1
zplsobené tim, Ze napadené regulativy nebyly soudasti zadani.

[45] Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto Gvah nepovazuje namitky navrhovatele na
/ M v 4 M o 4 M 4 4 4 /. /7
trovni tretitho kroku algoritmu za dGvodné. Jina procesni pochybent, ktery by mohla mit
vliv na pravni sféru navrhovatele, soud v kontextu podaného navrhu neshledal.

[46] Do ramce ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy lze zaradit
navrhovatelGv nesouhlas s vymezenim tfi regulativii ve zméné ¢. 1: 1) zakaz umistovat
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provozy hutni, slévarenské, chemické vyroby a tézby rudnych a nerudnych surovin
v Uzemi pramyslové vyroby; 2) regulativ maximalni kapacity zafizeni prumyslové vyroby

V7 N4 / Vv 4 Vev_ VvV /7 V- 4 v 4 4 o4 4
spocivajici v nezvyseni znecisténi zivotniho prostredi obce nad stavajici hodnoty; 3) zakaz
umistovat nové velké astfedni zdroje zneliSténi z vyroby. Bez blizstho odivodnéni
navrhovatel konstatoval, Ze napadené opatfeni obecné povahy je nejasné, neurlité a
nerozumné. Zména podminek vyuziti Gzemi Gzemnim planem (stanoveni zaplavového
/. /7 Ve v/ i o oV v M o Ve / v v 4
Uzemi i dalsich regulativil) nemutze podle navrhovatele ménit zptsob vyuziti predmétného
pozemku oproti stavu, ktery jiz existuje. Navrhovatel téz tvrdil, Ze napadeneé ¢asti zmény C.
1 byly pfijaty Gcelové, aby bylo navrhovateli zabranéno v realizaci zaméru vystavby haly
technologie HCM.

[47] Pfi posouzeni zakonnosti tri zminovanych regulativa vysel Nejvyssi spravai soud z
§ 2 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona, podle nichz mezi tkoly a ¢innosti izemniho
planovani nalezi stanoveni limitd vyuziti uzemi a regulace funkéniho a prostorového
usporadani Uzemi. Uzemni plan obce pak podle § 10 odst. 1 téhoz zikona stanovi
M M i v v/ v/ / v/ 4 v/ v 4 v 4 V4 Ve /
urbanistickou koncepci, resi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkéni vyuziti
ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni regulaci 4zemi a vymezuje hranice zastavitelného
Uzemi obce. Podle nazoru soudu napadené tri regulativy nevybocuji z pravé popsaného
zakonného ramce - stanovi totiz limity vyuziti Gzemi, resp. nepripustné funkéni vyuziti
v/ v V. o/ 4 4 ./ 4
ploch, pfipadné uréuji zakladni regulaci Gzemi obce.

[48] Konkrétné prvni regulativ zakazuje umistovani urcitych druha provoza na urcitych
plochach (plochy prumyslové vyroby): tento typ regulativu tedy stanovi neptipustné
funkcni vyuziti Gzemi. O zakonnosti zde nelze mit pochyb; navic se jedna o zcela bézny
typ regulativu, ktery se pravidelné vyskytuje v dzemnich planech obci. Regulativ nent
nejasny, neurcity nebo nerozumny - jasné totiz uréuje, které druhy provoza Gzemni plan
nepripousti. Soucasné se jedna o provozy tézkého prumyslu, takze zakaz jejich umistovani
v obci, jez se hodla profilovat jako obec rezidencni, je plné odavodnitelny. Skutecnost, ze u
konkrétnich zaméra muze dojit ke sporu, zda se jedna o zakazany druh provozu, nema vliv
na zakonnost vymezeni tohoto regulativu. Takovy spor muze byt feSen pouze
v konkrétnim pfipadé v ramci tzemniho fizeni.

[49] Druhy regulativ stanovi maximalni kapacitu zatizeni vyroby na plochach

o / / / . VeV V. /7 Ve 4 V. 4 ’
prumyslové vyroby, a to ve vztahu k rovni znedisténi zivotniho prostredi. Jedna se tedy o
stanoveni pripustného vyuziti Gzemi (ploch pruimyslové vyroby) a soucasné o stanoveni
limitG vyuziti tohoto Gzemi: regulativ nelze povazovat za nezakonny. SkuteCnost, ze
zakony na useku ochrany zivotniho prostredi, resp. jejich provadéci predpisy, stanovi

v/ v 4 . M VeV 4 4 4 4 4 v . 4

prislusné limity znecistovani, nebrani podle nazoru soudu samo o sobé obci, aby pro své
(zemi stanovila zakaz zhorSovani soucasného stavu znecisténi. Regulativ je jasny a urdity,
nebot jednoznaéné vymezuje, jaké limity nemohou byt zafizenimi vyroby prekroleny.
Termin ,stavajici hodnoty® zjevné smétuje na hodnoty naméfené v roce pfijeti zmény ¢. 1,
). vroce 2005. Predpokladem aplikace tohoto regulativu v praxi samoztrejmé je, ze
ptislusny stavebni Gfad ma potfebné hodnoty znedisténi zivotniho prostiedi z roku 2005
k dispozici. Navrhovatel neuvedl, pro¢ by mél byt tento regulativ nerozumny a soud sam
jej takovym neshledava, a to i s prihlédnutim k tomu, ze odptrce nepozaduje do budoucna

M 4 /v 4 VeV 4 /7 Ve 4 v 4 v/ 4 . / / 4 4 M
rapidni snizeni znecistovani zivotniho prostredi zarizenimi vyroby, nybrz pouze pozaduje
zachovani soucasného stavu.
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[50] Treti regulativ zakazuje umistovat nové velké a stredni zdroje znecisténi z vyroby.
V tomto pripadé se jedna o zakladni regulaci tzemi obce (bez vztahu ke konkrétni plose a
./ v 7/ Ve r v v . M M /7 vV / v 4
jejimu funkénimu vyuziti). Zména ¢. 1 nedefinuje, co je minéno velkym a stfednim
zdrojem znecistovani. Takovou definici by soud povazoval za pfinosnou, nicméné prihlédl
k argumentaci odpurce, ze tyto pojmy dostate¢né definuje zakon o ochrané ovzdusi. Za
takové situace je predmétny regulativ jasny, urcity a s ohledem na zajem obce byt rekreacni

M v 7 4 i 4 Ve / / v 4 4 /v V.o 4
a rezidenéni obci s orientaci na Cisté a zdravé prostredi pro bydleni téz nevybocuje z mezi
rozumnost.

[51] K obecné namitce nejasnosti, neurcitosti a nerozumnosti zmény ¢. 1 soud
4 4 \4 / M 4 V) v
poznamenava, ze takové vady neshledal. Lze sice poukazat na ne$tastné zvolenou
legislativni techniku, kdy jednotlivé noveliza¢ni body zmeény ¢. 1 nejsou cislovany,
nicméné 1 presto se lze ve zméné ¢. 1 orientovat a zjistit, jak jsou jednotlivé ¢asti ptivodniho

Uzemniho planu ménény.

[52] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoziuje s tvrzenim navrhovatele, ze stanovenim
v v / M o v v v o Ve / o i
predmétnych regulativii doslo ke zméné zpusobu vyuziti pozemkd navrhovatele oproti
stavu, ktery jiz existuje. Zde se soud plné ztotoznuje s argumentaci odpurce: napadené
opatfeni obecné povahy neznemoziuje vyrobni ¢innost navrhovatele ani ji neméni a
4 4 M o4 v 7/ Ve / * 4 M \4 M v /7 Ve V/ **V
naopak zachovava existujici funkéni vyuziti jeho zavodu, jakoz ani neméni ¢i nerusi jiz
vydana uzemni rozhodnuti ¢i stavajici podminky provozu a vyuziti staveb navrhovatele.
Pouze do budoucna stanovenim novych limitt omezuje ptipadny dalsi rozvoj vyroby.

[53] K namitce uclelovosti napadenych c¢asti zmény ¢. 1 pak zdejsi soud poznamenava,
v o v Ve 4 4 v v / 4 v o Ve o 4 4 / 4 v
ze z prubéhu pofizovani zmény ¢. 1 a z Gstnich prednest stran pri jednani vyplyva, ze
napadené ¢asti zmeény ¢. 1 byly odptrcem prijaty zjevné z duvodu obavy z navrhovatelem
planovaného nového provozu - haly technologie HCM. Z tohoto pohledu se nepochybné
M 4 % v . /4 v \4 / / 4 4 \4 ’ v ./ Ve _ 7/
jedna o ucelovou zménu. Nicméné kazdy tzemni plan a kazda jeho zména sleduji uréity
Ucel. Uzemni plan a jeho zmény jsou totiz pro obec v podstaté jedinym nastrojem, kterym
muze regulovat vyuziti svého Uzemi. Je pfitom nepochybné pravem obce rozhodnout o
tom, jaky charakter ma obec mit: pokud pak néktery z vlastniki nemovitosti na zemi
obce pojme zamér, ktery je s takovym charakterem a zijmem obce v rozporu, musi mit
obec moznost na tento pro spolecenstvi obyvatel obce nezadouci zamér reagovat. Jinymi
slovy reakce obce na konkrétni problém spodivajici ve zméné izemniho planu neni sama o
sobé protizakonna. Ucelovost takového jednani obce ve smyslu neptipustné nezakonnosti
by bylo mozno shledat jen vyjimecné tam, kde by zména Gzemniho planu byla pfijata
Vv Ve 4 4 o o v / v v v b
napt. z Sikanoznich duvodu nebo by byla namitena vylu¢né a adresné proti jednomu
. / /__V o Vv . 4 / v o 7 /7 V7 i
subjektu apod. K takovym zavéram vsak v projednavané véci neni prostor: napadené lasti
zmény ¢. 1 reguluji obecné vSechna dGzemi primyslové vyroby, resp. celé tzemi obce.
Nevztahuji se tak vylu¢né na navrhovatele. Jestlize se tedy odptirce rozhodl pfijmout nové
obecné regulativy cestou zmény Gzemniho planu, jednal v souladu se zakonem, byt byl
prvotnim hybatelem téchto regulativii konkrétni zamér navrhovatele.

[54] Nejvyssi spravni soud neshledal s ohledem na shora uvedené ve Ctvrtém kroku
algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy zadna pochybeni.
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[55] Navrhovatel konetné tvrdi, ze zména ¢. 1 je v napadenych castech v rozporu
s principem proporcionality. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zdtraznil, ze si je
védom toho, ze v procesu izemniho planovani dochazi k vazeni rady zajma soukromych i
verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zaymu pred
jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pred svévolnymi a excesivaimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Gzemni samospravy avyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim
Ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 -
103). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své predchozi judikatufe ina to, ze
se pri hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni uzemné planovaciho opatfeni obecné
povahy by mél proto soud ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

[56] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116 (publikovano pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS), bod 32, dospél k zavéru,
ze ,pokud nicastnik, brojici proti procesnim vadim pri prijimani opatveni obecné povahy, proti
vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim diisledkim, které plynou z opatieni
obecné povahy (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i primérené péci o svd prava
podat vécné namitky (i pripominky proti spravnosti pripravovaného rveseni a bez objektivnich
divodi tak neucinil, nemize Nejvyssi spravni soud bez zavazZnych divodii porusit pravni
Jistotu dalsich ucastnikdi, kteri svd prava aktivné prosazovali jiZ v pribéhu pripravy iizemniho
planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici
v pritbébu pripravy neaktioni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi
mire neZ prava ucastnikd, kter{ svd prdva zakomem predpoklidanym zpuasobem hajili
(vigilantibus iura). “

[57] 'V projednavané véci je ze spravnich spist a z prednest tcastnikt pfi jednani soudu
Vo 4 4 7 N/ 4 v v / /7 4
zrejmé, ze navrhovatel nepodal ve fazi fizeni o zméné Uzemniho planu (§ 22 odst. 4
stavebniho zakona) zadné namitky. Navrhovatel k dotazu soudu, jaké duvody jej vedly
k nepodani namitek, uvedl, Ze se jednalo predevs$im o pracovni divody a ze mél jiné
starosti, nez se zaobirat timto problémem, jelikoz neocekaval, ze zastupitelstvo zaujme vidi
navrhovateli takovy postoj. Tyto skuteénosti ov§em nelze v zadném ptipadé povazovat za
objektivni davody, které by navrhovateli zabranili v podani namitek, nybrz za dtvody
ryze subjektivni. Nejvyssi spravni soud prihlédl téz k tomu, Ze navrhovatel podal podnét
ve fazi navrhu zadani zmény ¢. 1 aze v dobé projednavani zmény ¢. 1 vedl navrhovatel
Uzemni fizeni na predmétnou halu technologie HCM a soucasné probihalo posuzovani
< o /v V- ’ v 17 . . / v v
vlivli tohoto zaméru na zivotni prostredi. Navrhovatel si tedy jednak musel byt védom, ze
M M ’ 4 v / 4 4 . /e v A U4 . . 4 v
je projednavana zména uzemniho planu, jednak vyvijel znacné Usili k realizaci zaméru haly
. IEVERN v / ’ ’ . v/ ’ v
technologie HCM, pro niz je ovSem Uzemni plan (ajeho pfipadné zmeény) zcela
kardinalnim dokumentem.
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[58] Nejvysst spravai soud tedy uzavira, ze navrhovatel mohl pfi primérené péli o sva
prava podat namitky proti spravnosti pripravovaného feseni. Skutecnost, ze navrhovatel
podal ve fazi navrhu zadani podnét, neni v této souvislosti relevantni - podstatné muze byt
pouze to, zda navrhovatel podal namitku k samotnému navrhu zmény ¢. 1. Nepodstatné je
a4 v 4 v v . v M v 4 M
téz to, ze o zaméru navrhovatele byla zfejmé vedena v obci celospoleCenska diskuse:
4 4 Vv v 4 v 4 v I
z pohledu stavebniho ziakona totiz nedoslo k pravné relevantnimu stfetu zajmu
soukromeého a zajmu vetejného pfi projednavani zmény ¢. 1.

[59] Soud tedy musel dale vazit, zda existuji zavazné duvody, pro néz by mohl narusit

4 /e v/ / V 4 o V/ 4 v vV Vv v/ v o M 4 M
pravni jistotu dal$ich Géastnikt fizeni o zméné ¢. 1 a - v pripadé davodnosti namitek o
nepfimérenosti této zmeény — napadené Casti opatfeni obecné povahy zrusit. V rozsudku
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, publikovaném pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,za tyto zdvazné divody je tieba povaZovat poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni veteiné zdjmry, které
stézejnim zpiisobem preduréuji proces p¥ijimani a obsah opatveni obecné povahy*“.

[60] Z citovaného rozsudku plyne, ze tyto zavazné duvody muze soud zohlednit
v v/ 4 M v 4 v 4 i v v 4 /
predevsim v ramci tretiho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy
(v projednavané véci nebylo tfeba se jimi zaobirat, jelikoz namitky navrhovatele v téchto
krocich nebyly divodné). V ptipadé prezkumu priméfenosti napadeného opatfeni obecné
povahy je ovSem situace jina. Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatufe dospél
k zavéru, ze ,neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornon vivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnych zdjmii ¢i vereného zajmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto
/ v 7/ v/ v / / / / . vv/ / / /
vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyro postup
povazoval za rozporny s sistavni zdsadou délby moci, s pravem na samosprdvu i s ochranou
pravni jistoty dalsich ncastnikdi, kteri svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy
4{{3

vzemné planovaci dokumentace anyni tuto iizemné planovaci dokumentaci respektuji
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

[61] Jelikoz navrhovatel v projednavaném pripadé nepodal ve stanovené lhuté zadné
4 M v/ 4 v v / 4 4 v v v o / 4
namitky v fizeni o zméné uzemniho planu, nedoslo ke stfetu verejného a soukromého
zajmu na rovni Uzemniho planu obce. Jestlize odptirce nemél moznost se v ramci fizeni o
zméné Uzemniho planu k namitkdm navrhovatele prezentujicim jeho soukromy zajem
vyjadfit a vyporadat sesnimi, nemuze nyni tuto roli prevzit spravni soud. Z téchto
dtvodu nebyly naplnény podminky pro to, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeneé ¢asti

zmény C. 1 pro nepfimérenost.

[62] Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze dalsi skutecnosti, namitky a tvrzeni obsazené
v navrhu, nemohly byt pfedmétem fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti, nemély k nému zadny vztah a zadny vliv na jeho vysledek. Jednalo se pfedev$im o
prubéh jednotlivych Gzemnich a stavebnich tizeni, o charakter technologie HCM, o $kodu
(dajné vznikajici navrhovateli ¢i o skutecnost, ze navrhovatel je nejvétsim zaméstnavatelem
v obci. Nejvyssi spravni soud tyto skutecnosti sice vzal v potaz pfi posuzovani aktivni
procesni legitimace navrhovatele, nebof wurlitym zpisobem dokreslovaly situaci
navrhovatele a dotceni jeho pravni sféry, nicméné ve vztahu k aktivni vécné legitimaci se
jimi jiz nezabyval.
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VIL

Zavér a naklady tizeni

[63] Nejvyssi spravai soud po podrobném prezkoumani napadeného opatreni obecné
povahy uzavira, ze stanovenim zaplavového izemi a omezenim Cinnosti v tomto Uzemi
v napadeném opatfeni obecné povahy jednal odpurce mimo oblast své ptsobnosti. Tato
omezeni se mimo jiné tykala vySe specifikovanych nemovitosti navrhovatele, a zasahla tak

v M /4 4 4 / v 4 i ’ /4 M /4 4
nepochybné do jeho pravni stéry, konkrétné do prava na vlastnictvi a prava na podnikani.
Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud zrusil Casti zmény ¢. 1 dzemniho planu obce
Kamenice specifikované ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[64] Dalsi namitky navrhovatele se vSak ukazaly nedivodnymi, a Nejvyssi spravai soud
proto navrh ve zbyvajici ¢asti zamitl.

[65] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. t. s., dle néhoz
nema zadny z ulastniku fizeni pravo na nahradu nakladd.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



