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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: J.
A., zastoupeného Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Rimska 32, Praha 2, proti
alovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6,
proti rozhodnut{ predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 1.2010, & j. O-
451398/74343/2008/UPV, za Glasti osoby zhlastnéné na ¥zeni: Plzefisky prazdroj a.s., se
sidlem U Prazdroje 7, Plzen, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 8 A 56/2010 - 113,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢.j.8 A 56/2010 - 113,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 30.8.2007 ptihlisku ochranné znimky - slovniho oznadeni
LLPILSENER ADLER QUELL® ktéto prihlasce ochranné znamky podala spoleénost
Plzetisky prazdroj, a.s. (osoba zlfastnéni na Hzeni) namitky. U¥ad primyslového
vlastnictvi rozhodnutim ze dne 12. 12. 2008, sp. zn. O-451398, zamitl namitky proti zapisu
uvedené ochranné znamky do rejstiiku  ochrannych znamek s odavodnénim, ze
prihlaSované slovni oznaceni neni shodné nebo podobné snamitanymi oznacenimi
ochrannych znamek narodni (¢. 111419), mezinarodni (196810) a ochrannou znamkou
Spolecenstvi (3492253), vSechny ve znéni ,PILSNER URQUELLS, které jsou s dfivéjsim
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pravem prednosti zapsany pro ,pivo“ ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.
Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zt¢astnéna na fizeni rozklad.

[2] O rozkladu rozhodl ptedseda Utadu primyslového vlastnictvi nyni napadenym
rozhodnutim tak, Ze namitkam proti zapisu slovniho oznaceni ,, PILSENER ADLER
Quell“ do rejsttiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), vyhovél a
prihlasku k zapisu této ochranné znamky zamitl.

[3]  V rozhodnuti pfedseda U¥adu primyslového vlastnictvi (dale té2 ,U¥ad“) vychazel
z toho, ze prvni prihlasovana znamka narodni (¢. 111419), a ochranna znamka Spolecenstvi
(3492253), obé ve znéni ,PILSNER URQUELL, jsou ve smyslu § 3 pism. a bod 1. a 3.
zakona o ochrannych znamkach, prioritné starSimi ochrannymi znamkami nez
prihlaSované oznaceni.

[4]  Zalovany konstatoval, ze pfihlasovatel usiluje o ochranu pro vyrobky ,pivo“ ve
tridé 32 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb, coz jsou shodné vyrobky, pro néz je jiz
zapsana namitana ochranna znamka ¢ 111419 a znamka ¢. 3492253. Dale zkoumal
4 4 4 i M Ve v / 4 v 4
podminku porovnani shodnosti a podobnosti pfihlasovaného slovniho oznaceni a po
podrobném rozboru (str. 8 - 10 rozhodnuti) dospél k zavéru, ze srovnavana slovni
oznaceni jsou z fonetickeho, vizualniho i vyznamového hlediska podobna. Z pohledu § 7
odst. 1 pism. a) zakona dospél zalovany k zavéru, ze existuje pravdépodobnost zamény
prihlaseného oznadeni se star$imi znamkami ¢. 111419 a ¢. 3492253 ve shodném znéni
LLILSNER URQUELL®, zapisem prihlaseného oznaceni by doslo k zasahu do starsich
4 4 o4 / Vv v / v/ 4 Ve /v /4 4
prav namitajictho (osoby z(Castnéné na fizeni). Prihlasku ochranné znamky proto
zalovany zamitl.

[5]  Zalovany konstatoval, ¥e k prokazini dobrého jména predloZil namitajici ¥adu
v rozhodnuti specifikovanych dakazd, vyjmenoval, které dukazy potvrzuji kvality
vyrobku, a uzavrel, ze dobré jméno ochranné znamky ,PILSNER URQUELL® na zemi
Ceské republiky pro vyrobek ,pivo“ namitajici prokazal. Namitky podle § 7 odst. 1 pism.
b) zdkona o ochrannych znamkach povazoval za opodstatnéné a proto z tohoto divodu
prihlasku ochranné znamky zamitl.

[6] Proti nyni uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. V ni
predevsim tvrdil, Ze historicka prava ke znamce jednoznac¢né svéd¢i zalobcei, popsal dtvody
a historické souvislosti, z nichz tento zavér dovozuje a navrhl provedeni diikazi. A¢ tuto
namitku vznesl ive spraivnim fizeni, zalovany se ji vibec nezabyval, hodnotil pouze
stanovisko ,namitkare“ a k predestfenym divodim zalobce se nevénoval viibec. Zavérem
zdaraznil, Ze nesouhlasi anisvécnym posouzenim pojmu ,zaménitelnost“ ochranné
znamky. Vlozenim slova ADLER se totiz stala znamka nezaménitelnou.

[71  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl, obsahle citoval existujici pravni dpravu a
. . . 14 4 \4 . 4 v 4 /4

judikaturu k problematice ochrannych znamek a ztotoznil se tak se zavéry zalovaného
v posouzeni pojmu zaménitelnost. Pfi tom zduraznil, Ze star$i znamky PILSNER

URQUELL a nyni prihlasovana znamka ,PILSENER ADLER QUELL® jsou zaménitelné
a prisvéd¢il zavéru zalovaného, ktery prihlasku ochranné znamky zamitl.
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II.

Shrouti zikladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiZnosti

[8]  Zalobce (stézovatel) ve své kasacni stiznosti, zalozené na davodech dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., uvadi, ze méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku obsahle cituje
souvisejici judikaturu, aniz by vSak konkrétné vymezil své Gvahy o vztahu predestiené
. . ’ v . 4 vV Vv ) v_ 7 /
judikatury k souzené véci. Podle nazoru stézovatele nelze odivodnéni napadeného
rozsudku s ohledem na jeho kusost povazovat za presvédcive, logické a ve svétle prednesa
Ucastnikd a provedenych dukaznich prosttedka i1 Gplné. Stézovatel ztohoto divodu
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel upozortiuje, ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je otazkou
skutkovou. Se zavérem soudu vtomto ohledu nesouhlasi. Jednim z davodt nezapsani
ochranné znamky je mozné parazitovani na dobré povésti vlastnika drive zapsané ochranné
znamky. Aplikace tohoto ustanoveni v sobé zahrnuje historické aspekty souvisejici se
/ Ve v . v/ . v .
znamkou pfihlasovanou 1 drive zapsanou. Tyto aspekty velmi podrobné popsal jak ve
4 4 v/ 4 i v v v .. * Vv / M v / o /
spravnim rizeni, tak i v zalobé, presto se jimi zalovany, ani méstsky soud vibec nezabyval;
to vsak presto, ze argumentoval historickymi souvislostmi a ke svym tvrzenim predlozil
jako dikaz clanek v Zapadoceském historickém sborniku, ktery obsahuje podstatnou
oponenturu k tvrzenim spolecnosti Plzensky prazdroj, a.s. Postup zalovaného i soudu je
v rozporu se zasadou rovnosti stran, jestlize jednomu nazoru naslouchaji a oponentni nazor
/ o Vo M 4 / v / M
neberou v ivahu, neuvedou duvody, proc je podle jejich nazoru mylny. Jak zalovany, tak 1
soud se tedy radné nevyporadali s navrhy a namitkami obou ucastniki; v tom je jejich
4 / v v 4 v v 4 / v i
postup nezakonny. Aby bylo mozno dospét kzavéru o poskozeni dobré povesti
jakéhokoliv subjektu, je treba posoudit historické souvislosti. Pokud tyto namitky
zalovany 1 soud pominuli, nemohli rozhodovat na zakladé radné zjisténého skutkoveho
stavu.

[10] Rozsudek méstského soudu je téz neprezkoumatelny, protoze nelze soucasné
aplikovat § 7 odst. 1 pism. a) i pism. b) zadkona o ochrannych znamkach. Jestlize byly
konstatovany podminky uvedené vtéchto wustanovenich divodnymi, musi byt
konstatovany vyrobky a cinnosti, pro které je znamka prihlasovana. Je-li prihlasovana pro
totozné vyrobky a ¢innosti, pro které je prihlasena star$i znamka, je na misté aplikovat
divod uvedeny pod pism. a); v ptipadé, Ze nikoliv, pak divod uvedeny pod pism. b).
Nikde neni uvedeno, pro které vyrobky zZalobce zndmku ptihlasoval a neni tedy ztejmé,
pro ktery divod mu byl navrh zamitnut. Z téchto divodt povazuje stézovatel rozsudek za
neprezkoumatelny, nebot pouze odkazuje na napadené rozhodnuti zalovaného. Zavérem
navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na tizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem
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[12] Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravani soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.), shledal vsak pritom téz vady,
k nimz musel pfihlédnout i bez navrhu.

[13] Vésinu kasacnich namitek stézovatele nemohl Nejvyssi spravni soud vibec
meritorné posuzovat pro vady rozsudku méstského soudu spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku davodu, jez ho ¢ini neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni
soud musi prisvédcit namitce stézovatele, ze méstsky soud v ¢asti svého odtvodnéni, které
se mélo vztahovat k posouzeni zalobnich namitek, sice obsahle citoval souvisejici
judikaturu, avsak konkrétné nevymezil vztah uvedenych judikaturnich zavért
k projednavané véci. Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu pritom vyplyva, ze pokud je
oduvodnéni rozsudku zabyvajici se zalobnimi body tvoreno z valné ¢asti toliko pasazemi
prevzatymi bez dalstho komentafe z publikovaného judikatu v jiné, skutkové ipravé
odlisné véci, aniz by soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho
rozhodnuti ve véci, je rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodl (viz. rozsudek NSS ze dne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). V napadeném
rozsudku pritom meéstsky soud cituje i judikaty, které se projednavané véci pfimo netykaj,
nebo alespon nijak nevysvétluje, jaky maji vyznam pro jeji posouzeni. Méstsky soud pouze
konstatuje spravnost zavéra zalovaného, aniz by ji jakkoliv konkrétné a srozumitelné
odtvodnil. Nejvyssi spravni soud proto dava stézovateli za pravdu, ze takto koncipované
posouzeni zalobnich bodt neni dostateéné. V této Casti je tedy rozsudek méstského soudu
nutné povazovat za neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdavodu
nesrozumitelnosti a nedostatku duvodt rozhodnuti. Z tohoto divodu neni mozné
prezkoumat, zda se méstsky soud fadné vyporadal s namitkou stézovatele tvrdici nespravné
posouzeni zameénitelnosti zapisované ochranné znamky sochrannou znamkou
namitajictho.

[14]  Stézovatel dale ve své kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany nevzal v uvahu jeho

4 Vv 4 / 7 7 . . /4 / . Ve v / / 4 M v . M M
vyjadfeni tykajici se historického vyvoje prihlasované ochranné znamky, jakoz i souvislosti
s nemovitym majetkem, ktery vlastnil (zejména stézovatel odkazuje na clanek
v Zapadodeském historickém sborniku). V této souvislosti stézovatel uvadi, ze zalovany se
podrobné vyjadril k podkladim navrzenym namitajicim, avsak dikazy stéZovatele nechal
bez pov§imnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za dvodnou. V rozsudku méstského
soudu totiz neni mozné nalézt srozumitelnou logickou tvahu zabyvajici se touto
namitkou. Méstsky soud se sice k této véci v odivodnéni svého rozsudku vyjadril, jeho
zavéry vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nesrozumitelné a zmateCné, procez neni
dobfe mozné prezkoumat tuto Gvahu z hlediska jeji zakonnosti.

[16] Za nesrozumitelné povazuje Nejvyssi spravni soud nasledujici Gtvahy méstského
soudu. Méstsky soud ve svém odivodnéni nejprve odkazal na § 32 odst. 3 zakona o
ochrannych znamkach, respektive na ustanoveni tykajici se neplatnosti ochranné znambky.
Tato ustanoveni se vS$ak na projednavany ptipad nevztahuji, nebot zde nebyl podan navrh
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ale jednalo se o fizeni o namitkach proti
zapisu ochranné znamky ve smyslu § 26 zakona o ochrannych znamkach. Dale méstsky
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soud - ponékud v rozporu se svym predchozim pravanim hodnocenim - uvedl, Ze se jednalo
v/ 4 4 M 4 / v 4 VeV v o 4 v \4 /4 v
o fizeni o namitkach podanych tfeti osobou, pricemz dukazni bfemeno lezelo pravé na
této osobé. Podle méstského soudu bylo tedy povinnosti namitajictho prokazat spravnimu
4 \4 M .. v/ 4 4 v/ 4 \4 /4 4
organu, ze je majitelem starsi ochranné znamky a dal$i podminky pozadované v § 7 zakona
/ 4 4 VeV v v 4 v \4 4 7 7 4 M M 4
o ochrannych znamkach, pticemz dospél k zavéru, ze namitajici této povinnosti dostal.
Z tohoto duvodu povazoval méstsky soud namitku stézovatele, ze se zalovany nevyporadal
. ° VeV v IV ’ . v
s jeho dukazy, za nepattficnou. Na druhou stranu vsak nize ve své argumentaci uvedl, ze
se zalovany s vyjadrenim stézovatele ve spravnim rizeni vyporadal, pri¢emz reagoval pouze
na podklady vcas predlozené v pisemné podobé a pokud zalobce dukazy na podporu svych
tvrzeni nepredlozil, nebylo povinnosti zalovaného tyto pozadovat. Z tohoto dil¢tho zavéru
v / v A v . ’ 7 . .
méstského soudu vsak neni zfejme, zda mélo jit pouze o obecné konstatovani, nebo jestli
tim méstsky soud miril proti konkrétnimu dikazu ¢i vyjadreni, které byly podle jeho
nazoru opozdéné. Takové tvrzeni by vSak nemélo oporu ve spravnim spise, ze kterého
b / 4 v vV v 4 4 ./ v / Ve o v v v
nijak nevyplyva, ze by stézovatel podal néktera sva vyjadreni ¢i dukazy opozdéne.

[17] Uvedené twvahy meéstského soudu jsou do takové miry nesrozumitelné a
protichudné, ze Nejvyssi spravni soud shledava tuto dast jeho rozsudku jako
neprezkoumatelnou ve smyslu § 103 odst. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
mnohokrat vyslovil, jakym zpusobem jsou krajské soudy povinny vyporadat zalobni
namitky a jaké jsou pozadavky na kvalitu odivodnéni rozhodnuti krajskych soudd, aby je
bylo mozno oznacit za prezkoumatelna. V této souvislosti je nutno pripomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS), v némz uvedl, ze ,[nleni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zieymé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci icastnika tizeni v
Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
must také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

[18] Vramci posledniho kasacnitho bodu stézovatel uplatiiuje namitku nemoznosti
v /4 M o o / 4 4 4 /
soucasné aplikace duvoda uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o ochrannych

4 4 ’ . . vv/ 4 4 4 4 . v/
znamkach. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud musi odmitnout jako nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot ji stézovatel vznesl poprvé az ve své kasalni stiznosti,
prestoze ji mohl uplatnit jiz v tizeni pred méstskym soudem. Z tohoto divodu Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi se ji zabyvat.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému je Nejvyssi spravni soud i pfes jasnost a logickou
strukturovanost rozhodnuti zalovaného nucen rozsudek méstského soudu zrusit pro jeho
v J v U v/ 4 v/ v/ 4 v /. 4
neprezkoumatelnost a vratit mu véc k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni se méstsky soud musi
W4 v v/ \4 4 /7 M v ’ 4 v/ 4 v v
vyporadat predevsim s zalobni namitkou, ze ve spravnim ftizeni nebyly dostatecné
zohlednény historické souvislosti zapisované ochranné znamky dolozené d{lankem
v Zapadodeském sborniku a listem vlastnictvi. Méstsky soud bude posuzovat relevantnost
/4 4 . 4 v 4 4 / 4
této namitky ve vztahu k posouzeni naplnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. a)
a b), pficemz bude zejména zkoumat, zda se zalovany s dikazy stézovatele dostateéné
"4 4 ’ v v 4 . v M v v v 4 o 4
vyporadal. Své zavéry méstsky soud srozumitelné a jednoznacné vysvétli a odtvodni.
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IV. Zavér
[20] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele divodnymi, proto rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu v fizeni,
v Vv o v / 4 4 4 4 /7 /

v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



