11 Kse 17/2009 - 117

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a jeho dent JUDr. Danu$e Novotné, JUDr. Ivany Doubkové,
JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomaé$e Prokopce v pravni véci
navrhovatele: ministr spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, proti karné
obvinénému: Mgr.R. B., soudni exekutor, Exekutorsky tfad Praha 10 se sidlem
Hostivatska 22, Praha 10, v fizeni o navrhu na zah4jeni karného fizeni ze dne 10. 4. 2009,
pti Gstnim jednani konaném dne 6. 9. 2012,

takto:

Podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont v platném znéni,

karné obvinény soudni exekutor
Mgr. R. B,
soudni exekutor, Exekutorsky iirad Praha 10,

je vinen tim, Ze

L jako soudni exekutor fadné nedorudoval exekucni prfikazy a nasledné provadél
nepravomocné exekucni prikazy v 8 fizenich, kdy
1) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 113/06 nebyl exekucni ptikaz ze dne 28. 1.
2006, ¢. j. 3 EX 113/06-12, dorucen opravnénému a povinnému, exekuéni piikaz
na Glet u penézniho Ustavu ze dne 15. 10. 2007, ¢ j. 3 EX 113/06-26, byl
opravnénému a povinnému dorucovan az dne 12. 5. 2009;
2) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 130/08 byl exekuéni pfikaz na Géet u penézniho
Gstavu ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 3 EX 130/08-19, doruden povinné az dne 7. 5.
2009;
3) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 3183/07 nebyl ptikaz k Ghradé nakladt exekuce
ze dne 16. 9. 2007, ¢. j. 3 EX 3183/07-5, doruden opravnénémus
4) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 1157/08 nebyl exekuc¢ni prikaz na tcet u
penézniho Gstavu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 3 EX 1157/08-16, povinnému dorucen
vibec aexekuéni prikaz na Géet u penézniho Ustavu ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 3 EX 1157/08-14, teprve dne 15. 5. 2009;
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5) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 298/06 nebyl exekuéni prikaz srazkou ze mzdy
ze dne 6. 8. 2006, ¢. j. 3 EX 298/06-21, dorucen povinnému;

6) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 373/06 nebyl exeku¢ni pfikaz na ucet
stavebniho spofeni ze dne 16. 7. 2006, ¢. j. 3 EX 373/06-33, dorucen povinnému,
exekuéni prikaz ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 EX 373/06-58, byl povinnému
dorudovan az dne 13. 8. 2009;

7) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 378/06 nebyly exekucni prikazy ze dne 20. 4.
2006, ¢. j. 3 EX 378/06-22 a ¢&. j. 3 EX 378/06-23, a ze dne 24. 4. 2006,
¢.j. 3 EX 378/06-26, dorudeny opravnénému;

8) ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 186/06 nebyl exekucni prikaz ze dne 14. 4. 2006
dorucen opravnénému a povinnému,

a tim porusil ustanoveni § 49 odst. 4 exekucniho radu,

II. jako soudni exekutor se dopustil bezdavodné nedinnosti ve 2 rizenich, a to
1. ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 158/07 od 21. 3. 2007 do 24. 7. 2008;
2. ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 1374/07 od 28. 4. 2007 do 24. 7. 2008;

a tim porusil ustanoveni § 2 exekuéniho radu,

III.
tedy
’ v Vv v v Ve . . ’ , ’ v .
zavazné a opétovné porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem,
¢imz spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho radu.

IV.  Zato mu karny senat podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu

uklada
pokutu ve vysi 10.000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., v platném znéni,

v .
se zprostuje

navrhu ministra spravedlnosti v astech, jimiz mu bylo kladeno za vinu, Ze byl nelinny
v fizenich vedenych pod sp. zn. 3 EX 99/06, 3 EX 2485/06, 3 EX 4338/05, 3 EX 4376/05,
3 EX 179/07,3 EX 404/07 a 3 EX 186/06,

nebot tyto skutky nejsou kirnym provinénim.
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VL

Rizeni o nedinnosti ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 2344/05 se zastavuje.

Oduavodnéni:

L Obsah navrhu na zahijent fizeni

[1.]  Ministr spravedlnosti (dale téz ,karny zalobce“, prip. ,zalobce®) podal
k Exekutorské komore Ceské republiky proti soudnimu exekutorovi Mgr. R. B. (dale téz
P Y &

ysoudni exekutor”, pripadné ,exekutor) navrh na zahajeni karného fizeni pro karné
provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a

V. 7/ VvV M v /7 V7 v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o
exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen .exekuéni rad®). Podle citovaného ustanoveni v tehdy platném znéni ,[jlest/ize
exekutor zdvainé nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto zikonem, stavouvskym
predpisem nebo zakonem o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a
financovani terorismu anebo jestlize jeho chovinim byla zivazné nebo opétovné narusena
diistojnost exekutorského povoldni, miize mu byt v kdrném rizeni uloZeno nékteré z téchto

opatreni:

a) napomenutt,

b) pisemné napomenutt,

¢) pokuta az do vyse stondsobku minimdlni mzdy,

d) odvolani z exekutorského viradu.”

[2.] Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce vtom, ze soudni
exekutor

1) chybné dorucoval, popt. nedorucoval radné rozhodnuti véem alastnikim fizeni,
a nasledné provadél nepravomocné exekucni prikazy celkem v 8 vécech, vedenych
pod sp. zn. 3 EX 113/06, 3 EX 130/08, 3 EX 3183/07, 3 EX 1157/08, 3 EX 298/06,
3 EX 373/06,3 EX 378/06 a 3 EX 186/06;
2) byl necinny celkem v 10 fizenich, vedenych pod sp. zn. 3 EX 99/06, 3 EX 2344/05,
3 EX 2485/06, 3 EX 4338/05, 3 EX 4376/05, 3 EX 158/07, 3 EX 1374/07,
3 EX 179/07, 3 EX 404/07 a 3 EX 186/06.
Tim exekutor porusil ustanoveni § 49 odst. 4 exekucniho radu, § 261 obc¢anského soudniho
fadu (,0. s. 1.“) a povinnost postupovat bez zbytecnych prataht a povinnosti stanovené
v ustanoveni §2 exekucniho fadu a Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutoru a svym jednanim a postupem ohrozil divéru vefejnosti v exekutorsky
Urad.
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[3.] K chybnému dorucovani uvedl karny zalobce nasledujici:

e ve véci sp. zn. 3 EX 113/06 byl exekuéni prikaz postihujici nemovitost (¢. 1. 12)
zaslan pouze katastralnimu Gradu, nikoliv Gcastnikum fizeni; exekulni pfikaz na
Ucet u penézntho ustavu (¢. . 26) byl zaslan pouze bance; presto byly banka i
katastralni Gfad vyrozumeény o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce;

e ve véci 3 EX 130/08 byl exekuéni prikaz na Glet u penézniho dstavu (¢. 1. 19) zaslan
pouze bance dne 27. 8. 2008, dal$im tlastnikiim nebylo dorucovano;

e ve véci 3 EX 3183/07 nebyl pfikaz k thradé nakladu exekuce ze dne 16. 9. 2007 (¢.
. 5) doruden opravnénému; usneseni o nafizeni exekuce nebylo doruceno
katastralnimu Gradu;

o ve véci 3 EX 1157/08 byly oba exekucni prikazy na Gcet u penézniho tstavu (C. 1.
14 a 16) doruceny pouze bankam, presto vsak byly vyrozumény o nabyti pravni
moci usneseni o narizeni exekuce;

o ve véci 3 EX 298/06 nebyl exekucni piikaz srazkou ze mzdy ze dne 6. 8. 2006 (¢. 1.
21) dorucen povinnému a pfesto exekutor zaméstnavatele vyrozumél o pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce; posledni pokus o dorudeni povinnému probéhl
v dubnu 2008 - prestoze vyslo najevo, ze se povinny odstéhoval, nepozadal
exekutor o ustanoveni opatrovnika;

e ve véci 3 EX 373/06 u exekuc¢niho prikazu na nemovitost (¢. 1. 10) a exekucniho
ptikazu na movité véci (¢. L. 9) chybi dorucenky od opravnéného; u exekuéniho
prikazu na ulet u penézniho ustavu (¢. 1. 27) chybi dorucenka od povinného;
exekucni prikaz na tGclet stavebniho sporeni (C. l. 33) byl zaslan pouze bance; u
exekucniho prikazu na cet (C. 1. 41) chybi dorudenka od povinného; exekucni
ptikazy na srazky ze mzdy (¢. 1. 43 a58) byly doruCeny pouze zaméstnavateli;
presto vSak bylo bankam hromadné zaslano vyrozumeéni o pravni moci usneseni o
narizeni exekuce a informace, ze exekucni ptikaz ¢. 1. 37 nabyl pravai moci (tento
skute¢né pravni moci nabyl, ostatni vsak nikoliv);

e ve véci 3 EX 378/06 u exekucniho pfikazu na Gcet u penézniho ustavu (C. 1. 22),
exekucniho pfikazu na ucet (¢. 1. 23) a exekuc¢niho pfikazu na Ucet stavebniho
spofeni (C.1. 26) chybi dorucenky od opravnéného a prfesto byly banky
vyrozumény o nabyti pravni moci;

e ve véci 3 EX 186/06 byl exekuc¢ni ptikaz na Gcet stavebniho spofeni (C. 1. 25)
doruden pouze bance a presto byla banka vyrozuména o nabyti pravni moci.

[4.] Karny zalobce uvedl, ze podle ustanoveni § 49 odst. 4, 5 exekuéniho tadu exekutor
doruéi exekucni ptfikaz oprivnénému, povinnému a dalsim osobam, kterym se podle
/4 o V.. 4 v/ 4 / 4 v
zvoleného zpusobu exekuce dorucuje usnesent o narizeni vykonu rozhodnuti podle o. s. t.
a do vlastnich rukou se doruduje v ptipadech, v nichz podle zvoleného zpusobu exekuce o.
Vv 4 \4 V.. 4 4 v/ 4 / 4
s. I. stanovi, ze se dorucuje do vlastnich rukou usneseni o narizeni vykonu rozhodnutl.
Z toho plyne, ze pokud byl exekuéni prikaz zaslan pouze poddluznikovi, nemohl nabyt
pravni moci. Exekuéni ptrikaz vexekulnim fizeni je totiz srovnatelnym tkonem
s nafizenim vykonu rozhodnuti podle § 261 o. s. f. a proto je pro jeho realizaci tfeba nejen,
aby bylo v pravni moci usneseni o natizeni exekuce, nybrz také, aby nabyl pravai moci
exekuéni prikaz. Za situace, kdy exekuéni pfikaz byl dorucen pouze poddluznikovi
i /4 4 4 . . 4 v/ 4 v / \4 4
povinného a pravai moci nabylo jen usneseni o narizeni exekuce, nemél byt poddluznik
v / / . TV / . . v v ;. .
vyrozumeén o pravni moci. Ucastnikovi tak byla fakticky odnata moznost branit se proti
V4 4 4 4 7 V7 i V4 v/ i i
exekucnimu prikazu navrhem na zastaveni v té Casti, kterou exekucni prikaz postihuje.



[5.]

[6.]
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K tvrzené nedinnosti exekutora karny zalobce uvedl, Ze ji zjistil celkem v 10 vécech:
ve véci 3 EX 99/06 byl zjistén pratah od 14. 11. 2006, kdy byl vydan exekuéni
ptikaz srazkou ze mzdy, az do 8. 9. 2008, kdy byl ve spise ucinén posledni ukon
(vyznaceni dolozky pravni moci), nenasleduje zadné vyrozumeéni o pravni moci;

ve véci 3 EX 2344/05 byla exekuce nafizena 6. 4. 2005; pratah nastal od 9. 8. 2006,
kdy byl vydan pfikaz srizkou ze mzdy (¢. 1. 10), ktery byl doruden pouze
opravnénému a zadny dals$i tkon ve spise neni vyznacen;

ve véci 3 EX 2485/06 byla exekuce nafizena 14. 11. 2006, pravni moc byla
vyznalena dne 23. 4. 2007 a od té doby nebyl u¢inén zadny tkon;

ve véci 3 EX 4338/05 byla exekuce narizena 20. 12. 2005, pratah nastal od 26. 7.
2006, kdy byl exekutor VZP informovan, ze povinny byl do 8. 5. 2006 ve vazbe,
az do 5. 8. 2008, kdy pozadal o novou souc¢innost VZP a nasledné 6. 8. 2008 o
soudinnost GR VS;

ve véci 3 EX 4376/05 byl vydan stejny exekudlni titul jako u 3 EX 4338/05, exekuce
byla nafizena 27. 12. 2005 a prttah byl obdobny;

ve véci 3 EX 158/07 byl prutah od 21. 3. 2007, kdy exekutor vydal exekucni prikaz
prikazanim pohledavky z Gctu (¢. 1. 13) az do 24. 7. 2008, kdy pozadal o soucinnost
Méstsky arad Zidlochovice;

véc 3 EX 1374/07 souvisi s predchozim spisem, prutah byl zjistén od 28. 4. 2007,
kdy byly ¢inény tkony k doruleni, az do 17. 9. 2008, kdy bylo zaslano usneseni
o narizeni exekuce katastralnimu tradu;

ve véci 3 EX 179/07 byla exekuce nafizena 11. 12. 2006, neni v$ak vykazano
doruceni povinnému, prutah nastal od 6. 6. 2007, kdy byl vydan exekulni prikaz;
ve véci 3 EX 404/07 byla exekuce natizena 3. 1. 2007, pratah nastal od 14. 2. 2007,
kdy byly vydany 2 exekuéni prikazy;

ve véci 3 EX 186/06 zacala necinnost od 20. 5. 2008, kdy byly exekutorovi
doruéeny namitky povinného proti pfikazu k dhradé nakladu exekuce (¢. 1. 48). Ze
spisu neni patrno, jak bylo s témito namitkami nalozeno a na pfikazu je jen rucné
poznamenano ,zruseno“. Pokud vsak exekutor namitkam v plném rozsahu
nevyhovi, je povinen je bez zbyte¢ného odkladu postoupit soudu.

Karny zalobce souhrnné konstatuje, ze exekutor zistal bezdivodné neclinny

v rozmezi nejméné 12 mésict, ¢imz porusil i Listinu zakladnich prav a svobod. Pokud by
byl v nékterych ptipadech presvédéen o tom, ze dalsi lustrace majetku povinného
nepovedou k vymozeni zavazkd povinného, nebot se jedna o osoby nemajetné, mél
moznost vyzvat opravnéného k podani navrhu na zastaveni exekuce, pfipadné tento navrh
ucinit sam, a nikoliv svou necinnosti fizeni uméle prodluzovat.

[7.]

Na zakladé uvedeného karny zalobce uvadi, ze pochybeni Mgr. B. jsou natolik

zavazna, aby bylo jeho jednani posouzeno jako karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 2
exekucniho radu a aby mu bylo ulozeno primérené karné opatreni.

II. Vyjadteni soudniho exekutora a jeho doplnéni
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[8.] Obvinény exekutor ve vyjadreni ze dne 20. 5. 2009 uvedl, ze dorucovani pisemnosti
je ¢inéno tak, aby nebyl znemoznén vykon exekuce. Protoze jsou znamy ptipady, kdy
povinny - byt mél dorueno usneseni o natizeni exekuce - vybral zdltu penézni
prostredky, ato bez ohledu na mozné trestné pravni dusledky, jsou exekucni prikazy
doruCovany tak, aby uvedené nenastalo.

[9.]  Usneseni o natizeni exekuce je dorucovano neprodlené a je pochopitelné, ze nabyva
pravni moci dfive nez jednotlive exekucni ptikazy. Podle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 418/2001
Sb., o postupech pfi vykonu exekulni a dalsi ¢innosti, je toto vyrozuméni o pravni moci

4 v/ 4 v M 4 / V.o v _ 7 v/
usneseni o narizeni exekuce doruCeno i osobam, kterym se dorucuje exekucni prikaz.
Nejedna se proto o odnéti moznosti Uc¢astnikovi branit se proti exekuénimu prikazu, nybrz
o systémovy krok.

[10.] K jednotlivym spisim exekutor uvadi, ze veskeré dokumenty byly radné doruceny
nebo byl alespon udinén pokus o doruceni.

[11.] K tvrzené necinnosti exekutor oponuje, ze zadny pravni ani stavovsky predpis
otazku nedinnosti v exekucnim fizeni neupravuje. Pokud si proto ministerstvo zavedlo
lhtitu 12 mésict bez toho, aby o tom informovalo exekutory, je to ,ponékud neobvyklé®.

[12.] Exekuéni fizeni je vedeno za ucelem vymozeni pohledavky opravnéného a proto je-
li zfejmé, ze povinny nepracuje a nevlastni zadny majetek, je spis po dohodé s opravnénym
davan na tzv. dlouhodobou lhitu a neni davan podnét k zastaveni fizeni, jelikoz
opravnény ma zajem na vymozeni pohledavky a nikoliv na zastaveni fizeni pro negativni
lustraci. Vyslovanym pozadavkem opravnénych je fizeni nezastavovat, nybrz jednou za 9-18
mésici provest nove Setfeni ohledné majetku povinného a pokud je opét negativni
vysledek, spis se vraci na dlouhodobou lhtitu. Ani cilem exekutora nenti rychle se ,zbavit
prazdnych véci“, protoze je odménovan z vymozeného plnéni. Jakkoliv to proto muze
v nékterych spisech vypadat jinak, o skute¢nou necinnost se nejedna. Se vsemi 10 spisy je i
nadale pracovano.

[13.] Ve véci 3 EX 404/07 byl dne 2. 4. 2008 ucinén dotaz na exekutora s prednostnim
pofadim pfi prodeji nemovitosti, odpovéd neni vykazana. Exekutor proto nechape,
pro¢ je prutah datovan od 14. 2. 2007.

[14.] Exekutor uvadi, ze vzdy postupoval zcela vsouladu se zakonem a ze se ani
M v/ v ’ 4 M v 4 . . vV, Vv 4 4 /4
vjednom pripadé karného provinéni nedopustil. Proto navrhuje zprosténi karného

obvinéni.

[15.] Mgr. B. zaslal soudu dne 24. 8. 2012 dodateéné vyjadteni. V ném k tvrzenému
nedorucovani exekuénich ptikazi uvedl, Ze ustanoveni § 49 odst. 4 exekuéniho fadu hovori
v 4 v/ v/ . . v 4 4
pouze o tom, komu se exekucni prikaz dorudli, nikoliv vsak, kdy se tak ma stat.
Je pak na samotném exekutorovi, ,ktery spisu vénuje roky své prace, aby s prihlédnutim ke
véem okolnostem a zplsobu vymahani rozhodl, ,kdy nastal ten spravny cas pro doruceni
konkrétmiho rozhodnuti vicastnikim, aby nedoslo ke zmareni celé exekuce®. K jednotlivym
fizenim uvedl nasleduyjici:
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3 EX 113/06: exekuéni prikaz postihujici nemovitosti byl skute¢né zaslan
jen katastralnimu Gradu. Téhoz dne (C. 1. 13) vsak byl zastupce opravnéného
informovan o preruseni fizeni (§ 14 zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti) z dtvodu, ze
predchazi exekucni prikaz jiného exekutora ze dne 8. 7. 2004. Protoze dotazem u
tohoto exekutora bylo zjiSténo, ze vytézek zdrazby nepokryje ani jejich
pohledavku, nebyl z duvodu hospodarnosti exekuéni prikaz Gcastnikim rozesilan a
nasledné byl zrusen (¢. 1. 40). Exekucni prikaz na Gcet u penézniho tstavu (C. L. 26)
byl poslan bance s véedomim, ze se Gcet nachazi v debetu; nasledné byl doposlan
Gcastnikim. Vyrozuméni o pravai moci zaslano byt muselo.

3 EX 130/08: exekucni prikaz na aclet u penézniho ustavu povinné nebyl dorucen
zamérné z divodu zjisténi zustatku na Gc¢tu v bance a byl ji dorucen az 7. 5. 2009
kdyz bylo zjiSténo, ze banka ma pro tento pfikaz narezervovany financni
prostiedky.

3 EX 3183/07: prikaz k thradé nakladu exekuce nebyl opravnénému dorucen
proto, ze naklady exekuce nebyly vymozeny. Nebyl vsak dorucen ani povinnému,
jelikoz se zasilka vratila jako nedorulena. Pozdéji nebyl dorucovan proto, ze
nesplioval nalezitosti exekucniho fadu po jeho novele. V této exekuci nebylo
vymozeno nic a byla zastavena obvodnim soudem z divodu nemoznosti presné
urcit osobu povinného. Nedoruceni usneseni o narizeni exekuce katastralnimu
Ufadu bylo dano setfenim prostredkt exekutora, jelikoz nelze-li povinného
identifikovat, nema smysl takové usneseni zasilat katastralnimu Gradu.

3 EX 1157/08: exekucni prikazy na ucty byly dorucovany pouze bance, jelikoz
exekutor mél informaci o tom, ze jsou debetni.

3 EX 298/06: exekulni prikaz srazkami ze mzdy nebyl povinnému dorudovan,
nebot z predchozi praxe bylo exekutorovi znamo, Ze na uvedené adrese nebydli.
Navic platce mzdy byl poulen o tom, Ze je povinen vyplatit srazené astky mzdy
po pravni moci exeku¢niho prikazu. Ostatné podle informace platce mzdy
predchazelo dané exekuci 5 dalsich, takze dalsi vyrozumeéni by byla stejné zbytecna.
O ustanoveni opatrovnika nebylo nutno zadat, jelikoz pfi poslednim pokusu o
doruceni povinnému v dubnu 2008 bylo zjisténo, ze se povinny odstéhoval.

3 EX 373/06: exekuclni prikaz ¢. 1. 33 povinnému poslan nebyl, protoze na zakladé
informace banky o jeho netplnosti nebyl alet povinného blokovan. Exekucni
ptikaz srazkami ze mzdy (C. 1. 58) v dobé kontroly skute¢né nebyl povinnému
dorucen, protoze jeho doruceni mohlo exekuci v dalsich zpasobech zmarit. Byl
proto dorulen az ,ve spravném okamziku*.

3 EX 378/06: exekucni prikazy €. 1. 22, 23 a 26 nebyly dorucovany opravnénému,
jelikoz zustatky na Gctech se pohybovaly ve stokorunach, coz v pripadé pohledavky
ve vysi cca 1 mil. K¢ predstavuje nicotny vynos a vyvolavani ,zbytecné nadéje”.
Opravnénému byly proto tyto exekuéni prikazy poslany teprve nasledné.

3 EX 186/06: exekucni prikaz ¢ 1. 25 nebyl doruden dlastnikiim, protoze
z probihajictho jednani vyplynuly informace, ze povinny caste¢né plnil na Gcty
opravnénych a nebylo tak tfeba pristoupit k realizaci exekucniho ptikazu.

Ze vsech prezentovanych ptipadt exekutor dovozuje, Ze se v nich projevila jeho
dlouholeta praxe, kdy k doru¢ovani dochazi teprve v okamziku, kdy to ma vyznam

pro vymozeni pohledavky ,a ne slepé a automaticky v okamZiku jejich vydani®. Jakékoliv

svoje pochybeni proto Mgr. B. odmita.
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K tvrzené nelinnosti Mgr. B. uvadi, ze kontrola jeho uradu probéhla velmi

v v v 4 Ve \4 i 4 / 4 4
neCekané a prekvapenim pro néj bylo, ze povinnost provést ukon vedouci k nalezeni
majetku povinného je dana nejméné jednou rocné, coz pry plyne z internich smérnic

. . M . v v v/ / o v v ’ i M 4
ministerstva spravedlnosti, o nichz vsak zadny z exekutort nevédél. Navic, ministr neni
exekutorium nadrizen a kazdé tizeni je treba hodnotit konkrétné nejen z hlediska rychlosti,
nybrz téz Gcelnosti. Ke konkrétnim pripadum exekutor uvadi:

3 EX 99/06: exekucni prikaz byl vydan 14. 11. 2006, od 8. 12. 2006 vsak zacal
povinny splacet a nebylo proto treba jej vyrozumivat o pravni moci usneseni.

3 EX 2344/05: exekulni prikaz ze mzdy nebyl doruden povinnému, nebot bylo
nasledné zjisténo, ze povinny svij pracovai pomeér ukondil. Dne 24. 9. 2007 byla
provedena soudinnost na VZP (¢. 1. 11) za Gcelem zjisténi nového zaméstnavatele.
Navic, nepretrzité byly Cinény tkony v souvisejicim spise 706/05, ktery napadl
drive.

3 EX 2485/06: zde byl stejny povinny jako u spist 2344/05 a 706/05. V ramci
hospodarnosti bylo pracovano se spisem 706/05 a informace byly predavany do
spist souvisejicich.

3 EX 4338/05: exekutor ve svém vyjadfeni vypisuje vsechny ukony, které uéinil
v obdobi od 23. 12. 2005 (doruceni usneseni soudu o narizeni exekuce) do 26. 7.
2006, kdy byl v ramci soudinnosti informovan VZP. Poté byly dne 1. 8. 2008
zjistovany informace z vypisu dat registru zivnostenského podnikani ARES (¢. L
15), nasledovala pfiprava na vyjezd (¢. 1. 17) a poté 5. 8. 2008 soucinnost s VZP. Dne
19. 12. 2006 byl ucinén vypis z centralni evidence obyvatel za GCelem zjisténi adresy
povinného (C. . 13) a dne 14. 8. 2007 byl proveden vyjezd (¢. 1. 15).

3 EX 4376/05: tento spis souvisi s predchozim, nebof se jednalo o stejného
povinného.

3 EX 158/07: tvrzena nedinnost mezi tkonem provedenym dne 21. 3. 2007 (¢. 1. 13)
a24.7.2008 (¢. 1. 17) predstavovala éekani na odpovéd na soucinnost od VZP ze
dne 7.2. 2007 (¢. L. 11). Odpovéd od VZP dosla az dne 5. 11. 2007 (¢. L. 16),
tedy po 9 mésicich. Z této odpovédi vyplynulo, ze povinny nic nema a nikde
nebydli, nicméné opravnény odmita jakakoliv fizeni zastavovat pro nemajetnost.
Naklady u takto zastavenych exekuci nese exekutor a proto ucinil zoufaly dotaz
dne 24. 7. 2008 jesté na Méstsky trad Zidlochovice. V takovych ptipadech pry nejde
ucinit vubec nic: bud’ si stézuje opravnény, ze exekutor nevymaha, anebo ptijde
kontrola a néco najde.

3 EX 1374/07: zde jde o souvisejict spis, kdy tkony byly z davodu hospodarnosti
provadény jen v jednom fizeni.

3 EX 179/07: dne 6. 6. 2007 byl vydan exekuc¢ni prikaz a dne 23. 1. 2008
se na exekutorsky trad obratila spolecnost Viriditas, spol. s r. o., kterou povinny
zplnomocnil, aby jednala o uhrazeni jeho zavazku. V nasledujicim obdobi probihala
jednani s touto spolecnosti.

3 EX 404/07: karny zalobce udajné prehlédl zadost o poskytnuti soucinnosti ze dne
5. 10. 2007 adresovanou VZP.

3 EX 186/06: dne 20. 5. 2008 byly exekutorovi doruceny namitky povinného
proti prikazu k Ghradé nakladt exekuce a dne 24. 6. 2008 byl tento pfikaz zrusen.
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Exekutor tvrdi, ze nebyl bezdivodné necinny ani v jednom z uvedenych ftizeni. Pokud
M 4 4 M 4 /4 / v v M M 4 v /

se jedna o zastaveni exekuce, jedna se o navrh vylucné v dispozici opravnéného. Ochota

opravnénych podavat navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost je z pochopitelnych

divodli témér nulova a opravnéni Casto zastavaji nazor, ze aktualni nemajetnost

povinného neznamena, ze se v budoucnu nestane opét majetnym, coz ostatné odpovida

1 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 23/06.

IM.  Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[17.] Nejvyssi spravai soud prevzal dle ¢l. 1., bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se

v 4 v /7 V7 v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o 4 v
méni exekucni fad a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon C.
121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich arednicich statniho zastupitelstvi a o
zméné souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., rozhodovani v karnych vécech
soudnich exekutorua. V souladu sbodem 7., ¢l. II. prechodnych ustanoveni zakona ¢.
183/2009 Sb. byla Nejvyssimu spravnimu soudu Exekutorskou komorou CR predana
spisova dokumentace 1 k predmétnému karnému fizeni.

[18.] Z dtvodu predlozeni ndvrhu Nejvy$siho spravniho soudu Ustavnimu soudu dle &l.
95 odst. 2 Ustavy CR na zrudeni prechodnych ustanoveni k éasti prvai, ¢l. IL., boda 3., 4.,
5., 6., a 7. zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor s Gstavnim poradkem, bylo karné fizeni
v uvedené véci usnesenim karného sendtu ze dne 2. 12. 2009 preruseno. Ustavni soud
nalezem ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. Pl. US 38/09 (¢ 269/2011 Sb.), tento navrh zamitl. Tim
pominul divod pferuseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenim ze dne 6. 10. 2011 o

pokracovani v fizeni.

[19.] Na toto rizeni se vztahuje prechodné ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb., podle
. vV Vv 4 v 5 / .. Ve / / V7 / /

jehoz ¢l. II bod 3. plati, ze ,[nlestanovi-li se dale jinak, pouzije se pro karné rizent, které bylo
zahdjeno prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zakona, zikon ¢ 120/2001 Sb., ve znéni icinném
ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona. Karné provinéni se posoudi a kdrné opatreni se uloz{

podle dosavadnich pravnich predpisii.”

IV.  Skutenosti zjiSténé z exekuénich spisti a z vyjadreni exekutora

[20.] Karny senit Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,karny soud®) si vyzadal

Vv v 4 v /7 M . . . / 4 / A v 4
predmétné exekucni spisy a z jejich obsahu a ze shora citovanych pisemnych vyjadreni
Mgr. B. kvySe popsanému chybnému doruovani celkem v 8 exekucnich fizenich
konstatuje nasledujici:

e Ve véci opravnéného CFU, spol. s r. o. proti povinné L. J. byl pod ¢. j. 3 EX 113/06-
12 exekulni prikaz ze dne 28. 1. 2006 postihujici blize specifikované nemovitosti
skuteéné zaslan pouze Katastralnimu tfadu pro Jihocesky kraj. Rovnéz exekuéni
ptikaz na Géet u penézniho Gstavu ze dne 15. 10. 2007 (¢. 1. 26) byl zaslan jen CSOB;
presto byly banka i katastralni Gfad vyrozumény o pravni moci usneseni o nafizeni

. v Ve V {Ve* \ ’ 7 v 7 . 4
exekuce. Mgr. B. je tfeba prisvédcCit v tom, ze zastupce opravnéného byl informovan
o preruseni fizeni (¢. 1. 14) z dGvodu drivéjsiho exekucniho pfikazu jiného exekutora
postihujiciho stejné nemovitosti, nicméné povinnému tato informace sdélena nebyla.
Ke zru$eni predmétného exekuéniho prikazu ¢. j. 3 EX 113/06-12 doslo az dne 4. 5.
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2009, tedy po vice nez 3 letech. K tvrzenému ,doposlani“ exekuc¢niho prikazu na ¢. 1.
26 doslo az dne 12. 5. 2009, tedy rovnéz teprve po podani karného navrhu.

Ve véci opravnéného Komercni banka, a. s. proti povinné I. K., vedené pod sp. zn. 3
EX 130/08, byl exekuéni prikaz na Gcet u penézniho ustavu ze dne 22. 8. 2008 zaslan
nejprve pouze bance (dne 27. 8. 2008), opravnénému bylo dorudeno dne 22. 8. 2008,
povinneé vsak az dne 7. 5. 2009. Karny zalobce se proto myli, pokud tvrdi, Ze nebylo
dorucovano zadnému z ucdastniku, nebot opravnénému doruceno bylo neprodlené.
Povinné vsak byl predmétny exekuéni prikaz dorucen az po podani karného navrhu.

Ve véci opravnéné Telefonica O2 Czech Republic, a. s. proti povinnému J. P. vedené
pod sp. zn. 3 EX 3183/07 nebyl piikaz k Gdhradé nakladd exekuce ze dne 16. 9. 2007
(¢ L 5) doruden opravnénému; v pripadé povinného byl ucinén pokus o dorudeni,
avSak zasilka se vratila z divodu, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Tato
zjisténi Mgr. B. nerozporoval.

Ve véci opravnéného Credium, a s. proti povinnému M. T., vedené pod sp. zn. 3 EX
1157/08, byly oba exekuéni prikazy na ucéet u penézniho Ustavu ze dne 17. 7. 2008
(¢.1. 14 a 16) doruceny bance a opravnénému; povinnému byl doruéovan pouze
exekuéni prikaz ¢. 1. 14, to vsak teprve dne 15. 5. 2009. Navrhovateli sice nelze
prisvédcit potud, ze oba exekulni ptikazy byly doruc¢ovany pouze bance, jelikoz byly
doruceny rovnéz opravnénému; povinnému byl vsak dorucovan pouze exekuclni
ptikaz ¢. L. 14, a navic az po podani karného navrhu.

Ve véci opravnéného CAC LEASING, a. s. proti povinnému L. F.; vedené pod sp. zn.
3 EX 298/06, byl exekucni prikaz srazkou ze mzdy ze dne 6. 8. 2006 (¢. 1. 21)
dorucen zastupci opravnéného dne 8. 8. 2006; pokus dorucit povinnému se uskutecnil
az 6.5.2009 (y. az po podani karného navrhu) a bylo zjisténo, ze se povinny
odstéhoval. Presto exekutor zaméstnavatele vyrozumél o pravni moci usneseni o
narizeni exekuce. Skutecnost, ze pokus dorucit povinnému byl ucinén az po podani
karného navrhu, Mgr. B. nerozporuje.

Ve véci opravnéného Pekarna Liberec, a. s. proti povinnému V. B. vedené pod sp. zn.
3 EX 373/06 byl exekucni prikaz ze dne 25. 3. 2006 (¢. 1. 10) dorucen 19. 6. 2006
povinnému, 29. 3. 2006 katastralnimu uradu a dne 21. 4. 2006 opravnénému.
Exekucni pfikaz ze dne 25. 3. 2006 (¢. 1. 9) byl dorucen dne 21. 4. 2006 opravnénému
2 19. 6. 2006 povinnému. Exekulni pfikaz na Gcéet u penézniho dstavu ze dne 5. 6.
2006 (¢. 1. 27) byl dorucen opravnénému dne 5. 6. 2006 a povinnému 19. 6. 2006
(poznamka NSS: ve spolecné obalce s dalsimi exekuénimi prikazy). Exekucni prikaz
na ucet stavebniho sporeni ze dne 16. 7. 2006 (¢. 1. 33) byl zaslan pouze opravnénému
a bance, chybi dorucenka povinného. Exekuéni prikaz na Glet ze dne 2. 9. 2006 (¢. 1.
41) byl doruden opravnénému a bance, v ptipadé povinného byla zasilka dne 6. 9.
2006 ulozena u posty, kde nebyla adresitem vyzvednuta. Rovnéz exekuéni ptikaz na
srazky ze mzdy zedne 2.9.2006 (¢. 1. 43) byl doruen opravnénému a
zameéstnavateli; v pripadé povinného byla zasilka ulozena na posté, protoze adresat
dne 6. 9. 2006 nebyl zastizen a zasilku si nevyzvedl ani pozdéji. Exekucni prikaz ze
dne 16. 9. 2008 (¢. 1. 58) byl doruden stejného dne opravnénému a také
zaméstnavateli; povinnému byl dorucovan az dne 13. 8. 2009 (tzn. po podani karného
navrhu), a protoze si zasilku nevyzvedl, byla ulozena na posté. Soud na zikladé
zjisténych skutecnosti souhrnné konstatuje, ze v rozporu s tvrzenim karného zalobce
nebylo zjisténo, ze exekucni prikazy ¢. 1. 9 a 10 nebyly doruceny opravnénému a ¢. 1.
27 povinnému, kdyz spis prislusné dorucenky obsahuje. Podobné exekucni prikaz ¢.
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1. 43 byl dorucovan obéma ucastnikim fizeni. Naopak prisvéddit je tfeba zalobci
potud, ze exekuéni prikaz ¢. l. 33 nebyl dorucen povinnému a exekucni prikaz ¢. 1. 58
byl povinnému dorucovan az po podani karného navrhu.

Ve véci opravnéného Ing. Z. H. proti povinnému L. J. vedené pod sp. zn. 3 EX
378/06 byl exekucni prikaz ze dne 20. 4. 2006 (C. 1. 22) dorucen bance a povinnému
(fikci), zjevné vsak vubec nebyl dorudovan opravnénému. Stejné tak exekucni
prikazy ze dne 20. 4. 2006 (. L. 23) a ze dne 24. 4. 2006 (¢. 1. 26) byly dorucovany jen
bance a povinnému a nikoliv opravnénému. Tuto skutenost Mgr. B. nepoprel a
odtvodnil zbytecnosti vyvolavat u opravnéného zbytecnou nadéji, jelikoz se jednalo
o nicotny finanéni vynos.

Ve véci opravnénych Z. R. a M. P. proti povinnému B. V. vedené pod sp. zn. 3 EX
186/06 byl exekucni prfikaz ze dne 14. 4. 2006 (¢. 1. 25) doruden pouze bance. Tuto
skutecnost Mgr. B. nerozporuje.

K necinnosti, vytykané karnym zalobcem Mgr. B. celkem v 10 exekuénich fizenich,
zjistil karny soud z obsahu exekucnich spist nasledujici skuteénosti:

Ve véci opravnéného Eurotel Praha, spol. s r. o. proti povinnému M. H. vedené pod
sp. zn. 3 EX 99/06 byl dne 14. 11. 2006 vydan exekuéni ptikaz srazkami ze mzdy
(¢. 1. 15), ktery byl doruden platci mzdy J. K., povinnému a opravnénému.
Jako poslednimu byl tento ptikaz dorucen povinnému dne 21. 12. 2006. Dalsim
vykazanym ukonem je skute¢né az vyznaleni pravni moci na tomto exekuénim
prikazu dne 8. 9. 2008; teprve poté nasleduji tkony dal$i (vyrozumeéni o nabyti
pravnl moci usneseni o narizeni exekuce ze dne 17. 12. 2008, vyrozuméni o zaniku
povéreni k provedeni exekuce z divodu dplného vymozeni pohledavky ze dne 9. 1.
2009. Z obsahu spisu (jeho obal) a z vyjadfeni exekutora nicméné zaroven plyne, ze
povinny v dané véci splacel svij dluh v souladu se splatkovym kalendatem.

Ve véci opravnéného Cesky Telecom, a. s. proti povinnému D. P. vedené pod sp. zn.
3 EX 2344/05 byly dne 9. 8. 2006 exeku¢nim ptikazem (¢ 1. 10) nafizeny srazky
ze mzdy; tento prikaz vSak byl doruCen pouze oprivnénému a zaméstnavateli,
nikoliv povinnému. Dal$i dkony nasledovaly az vroce 2009 - exekucéni prikaz
prikdzanim pohledavky zGétu povinného (25. 3. 2009), dalsi exekulni ptikaz
prikdazanim pohledavky z G¢tu povinného (25.3.2010) atd. Ze souvisejictho spisu
stejnych Gclastnikt fizeni zn. 3 EX 706/05 nicméné plyne, ze dne 24.7.2006 byla
k VZP podana zadost o soucinnost ve vztahu k povinnému D. P., dalsi zadost byla
datovana ke dni 23. 1. 2007; odpovéd na tuto zadost je datovana ke dni 24. 9. 2007 a
v predmétném spisu je zalozena pod ¢. 1. 11 stim, Zevjejim zahlavi je rukou
napsano, ze se tyka rizeni 706/05 a 2344/05. Soudasti spisu 3 EX 706/05 je dale
sdéleni zaméstnavatele povinného ze dne 18. 8. 2006, ze dne 11. 7. 2006 byl zrusen
pracovni pomér s povinnym ve zkusebni dobé. Dne 13. 7. 2007 byl vydan exekulni
ptikaz prodejem movitych véci povinného (¢. 1. 20). Dalsi tkony (zejména zadosti o
soucinnost) provedl exekutor vroce 2008. Je tak zfejmé, ze ve vztahu k obéma
Glastnikim  fizeni (by?t ve dvou formalné samostatnych fizenich) exekutor
v rozhodném obdobi necinny nebyl. Jakkoliv je totiz pravdou, ze oznadené kopie
provadénych tkont mély byt obsazeny v obou spisech, nepovazuje to karny soud
s ohledem na vymezeni zalovaného skutku za zasadni pochybeni, z néhoz by bylo
mozno dovodit kiarné provinéni Mgr. B..
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Ve véci opravnéného Telefonica O2 Czech Republic, a. s. proti povinnému D. P.
vedené pod sp. zn. 3 EX 2485/06 byla exekuce nafizena usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 10 dne 14. 11. 2006, toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 2. 2007, tato
pravni moc byla vyznacena dne 23. 4. 2007 a usneseni s vyznaCenou pravnl moci
obdrzel Mgr. B. dne 5. 6. 2007. Dalsi tkon vsak nasledoval teprve dne 17. 2. 2009
(zadost o poskytnuti soucinnosti). Mgr. B. je nicméné treba prisvédcit, ze s ohledem
na stejnou osobu povinného jako v tizenich vedenych pod sp. zn. 3 EX 2344/05 a 3
EX 706/05 nelze pominout, ze vuci této osobé ¢inil tkony v rozhodné dobé v téchto
jinych fizenich a bylo by proto ptilis formalistickeé striktné pozadovat, aby stejné
tkony ¢inil 1 v tomto fizeni.

Ve véci opravnéného K. J. proti povinnému R. S. vedené pod sp. zn. 3 EX 4338/05
byla exekuce usnesenim Okresniho soudu v Mélniku nafizena dne 20. 12. 2005, dne
26. 7. 2006 byl exekutor VZP na zakladé zadosti o poskytnuti soucinnosti
informovan, ze povinny byl do 8. 5. 2006 ve vazbé, a jeho dalsi tkon nasledoval az
dne 5. 8. 2008, kdy opét pozadal o novou soulinnost VZP. Mgr. B. je vsak treba
prisvédcit v tom, ze na ¢. 1. 15 je zalozena informace z registru ARES, datovana ke
dni 1.8.2006. Rovnéz Mgr. B. spravné poukazuje na vypis z centralni evidence
obyvatel, datovany ke dni 19. 12. 2006 a zalozeny v souvisejicim spise stejného
povinného zn. 3 EX 4376/05. V tomto souvisejicim spise je zdokumentovan téz
vyjezd do mista bydlisté povinného (C. 1. 15), ktery se mél uskutecnit dne 14. 8. 2007.
Je tak zfejmé, Ze vdaném fizeni nebyla zjiSténa necinnost exekutora, ktera
by presahovala dobu jednoho roku.

Obdobné ve véci opravnéné Z. J. proti povinnému R. S. vedené pod sp. zn. 3 EX
4376/05 byla exekuce usnesenim Okresniho soudu v Mélniku natizena 27. 12. 2005,
dne 26. 7. 2006 byl exekutor VZP na zakladé zadosti o poskytnuti soucinnosti
informovan, ze povinny byl do 8. 5. 2006 ve vazbé, a jeho dalsi dkon nasledoval
dne 6. 8. 2008, kdy pozadal o soucinnost Generalni reditelstvi vézenské sluzby.
Mgr. B. je vsak i v tomto pripadé tfeba prisvédcit, ze na ¢. 1. 15 souvisejictho spisu zn.
3 EX 4338/05 je zalozena informace z registru ARES, datovana ke dni 1. 8. 2006.
Dale je soudasti spisu vypis z centralni evidence obyvatel, datovany ke dni 19. 12.
2006 a je zde zdokumentovan z vyjezd do mista bydlisté povinného (¢. L. 15), ktery se
mél uskutecnit dne 14. 8. 2007. Je tak zfejmé, ze ani v tomto fizeni nebyla zjiSténa
necinnost exekutora, ktera by presahovala dobu jednoho roku.

Ve véci opravnéného Komeréni banka, a. s. proti povinnému J. B. vedené pod sp. zn.
3 EX 158/07 vydal exekutor dne 21. 3. 2007 exekulni prikaz pfikazanim pohledavky
z étu (¢ 1. 13) a dalSim Gkonem byla az zadost o poskytnuti souéinnosti ze dne 24. 7.
2008, adresovana Méstskému t¥adu Zidlochovice. Argumentace Mgr. B., Ze po celou
dobu ¢ekal na odpovéd na soucéinnost od VZP (zadost zaslal 7. 2. 2007, odpoved
obdrzel dne 5. 11. 2007), neni presvédciva, jelikoz ani poté neudinil viéi povinnému
zadny Gkon. V tomto fizeni proto soud zjistil necinnost v obdobi od 21. 3. 2007 do
24.7.2008.

V souvisejici véci stejnych Ucastnikd opravnéného Komerc¢ni banka, a. s. proti
povinnému J. B. vedené pod sp. zn. 3 EX 1374/07 byl dne 28. 4. 2007 vydan exekulni
prikaz aprikaz khradé nakladd exekuce, ktery byl nelGspésné dorucovan
povinnému, dne 17. 9. 2008 bylo Katastralnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj
odeslano usneseni Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 23. 2. 2007 o nafizeni
exekuce. I pokud by soud akceptoval argumentaci Mgr. B., ze se v tomto pripadé
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jedna o souvisejici rizeni s fizenim predchozim a dkony byly z divodu hospodarnosti
provadény vzdy jen vjednom spise, lze za prvni tkon, kterym byla ukoncena
ne¢innost, povazovat az zadost o poskytnuti soucinnosti ze dne 24. 7. 2008,
adresovani Méstskému Gfadu Zidlochovice (viz vy3e). V tomto fzeni proto soud
zjistil neéinnost v obdobi od 28. 4. 2007 do 24. 7. 2008.

e Ve véci opravnéného Raiffeisenbank, a. s. proti povinnému K. B. vedené pod sp. zn.
3 EX 179/07 byla exekuce narizena usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne
11. 12. 2006, neni vsak vykazano doruceni povinnému, a to ani nahradnim
zpusobem. Dne 6. 6. 2007 vydal Mgr. B. exekucni pfikaz prikazanim pohledavky
z uctu povinneho (¢. 1. 20), ktery vsak byl dorucen pouze bance. Ze spisu se dale
podava, ze exekutor mailem komunikoval se spole¢nosti Viriditas, spol. s r. o., ktera
dolozila plnou moc o zastupovani povinného - poprvé dne 23. 1. 2008. S ohledem na
zjisténou komunikaci se spolecnosti Viriditas, spol. sr. o., knizdoslo pravé
v obdobi, kdy mélo dochazet k neinnosti a obsahem této komunikace je prave
uhrazeni pohledavek povinného, namitana necinnost exekutora nebyla zjisténa.

e Ve véci opravnéného RENAULT LEASING CZ, spol. s r. o. proti povinnému A. Z.,
vedené pod sp. zn. 3 EX 404/07, byly dne 14. 2. 2007 vydany exekuéni prikazy
prodejem movitych véci povinného (¢. l. 8) a prodejem nemovitosti (¢. 1. 9). Stejného
dne byly podany zadosti o poskytnuti soudinnosti. Na tyto zadosti oslovené subjekty
postupné odpovidaly; dalsi zadost o poskytnuti soucinnosti byla u¢inéna dne 5. 10.
2007 vuci Vojenské zdravotni pojistovné, 2. 4. 2008 vuci exekutorovi JUDr. U.,
nasleduje zaslani usneseni o nafizeni exekuce povinnému 3. 12. 2008 atp. Je tak
ztejmé, ze v daném pripadé necinnost exekutora zjisténa nebyla.

e Ve véci opravnénych Z. R. a M. P. proti povinnému B. V. vedené pod sp. zn. 3 EX
186/06 vydal exekutor dne 7. 5. 2008 prikaz k uhradé naklada exekuce (¢. 1. 48), proti
kterému podal povinny dne 16. 5. 2008 namitky. Dne 24. 6. 2008 vydal exekutor
usneseni (¢. L. 51), kterym predmétny prikaz k Ghradé nakladd exekuce zrusil.
V tomto fizeni proto necinnost exekutora nebyla zjisténa, kdyz navrhovatel zjevné
prehlédl usnesent, kterym byl prikaz k Ghradé nakladt exekuce zrusen.

V.  Pribéh Gstniho jednani

[22.] V prubéhu Ustniho jednani karny zalobce odkazal na obsah svého navrhu a zejména
zduraznil, ze se Mgr. B. v popsanych fizenich dopoustél protizakonnosti, spocivajicich
v chybném dorudovani exekucnich ptikazi a v necinnosti. Oproti pisemnému navrhu vsak
vyslovné vzal zpét tu jeho Cast, ktera se tykala tvrzené necinnosti ve véci vedené pod sp.
zn. 3 EX 2344/05, a to z divodu, ze k této necinnosti s ohledem na obsah souvisejiciho
spisu (3 EX 706/05) nedoslo. Druh a vys$i karného opatteni ponechal karny zalobce i
nadale na Gvaze soudu.

[23.] Rovnéz Mgr. B. v jednotlivostech plné odkazal na svoje doplnéné vyjadieni ze dne
24. 8. 2012 a nadale trval na tom, ze se zadného protipravniho pochybeni nedopustil.
Zduraznil, ze ministerska kontrola byla v jeho uradu provedena jako u jednoho z prvnich
trech exekutorl a za situace, kdy vubec nebylo zfejmé, jaky vyklad zaujima ministerstvo
k nékterym zakonnym ustanovenim (napt. k dorucovani) a jaké pozadavky klade na
¢innost exekutort; obzvlasté, jakou dobu bude posuzovat jako bezduvodnou nedinnost. Po
zjisténich plynoucich z predmétné kontroly nicméné svoji ¢innost pravanimu vykladu



11 Kse 17/2009 - 130

ministerstva prizpusobil, byt se snim neztotoznuje. Exekutor k jednotlivym fizenim
opakované uvadél, ze vyklad ministerstva absolutné neodpovida potfebam praxe, kdy
/ Vv M v 4 4 Vo v i \4 /4 v
Ucelem exekuce je vymozeni pohledavek, coz je vsak prakticky nemozné, pokud by napt.
mél byt povinny neprodlené informovan o vsech exekuénich prikazech. V radé pripada
pak nedorudoval exekuéni prikazy ¢i nekonal prosté proto, ze se to jevilo jako zcela
neuclelné (napt. ze sdéleni banky vyplynulo, ze Gcet je v debetu). Rozhodné vsak svym

v M /7 /v 4 o V/ / / v 7/ v/ 4 v/ 4
postupem neposkodil zajmy Gcastnika zadného z popsanych exekuénich fizeni. Proto zada
o zprosténi ve vztahu ke vsem zalovanym skutkam.

VI. Posouzeni véci soudem

VLa) Ptipady vytykaného chybného dorudovani

[24.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé provedeného dokazovani uéinil
ve vztahu k prvni skupiné vytykanych skutkd, tedy k chybnému dorucovani, nasledujici
skutkove zavéry.

[25.] Soud ma za prokazano, ze ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 EX 113/06 a 3 EX
186/06 byly shora citované exekucni prikazy skuteéné zaslany pouze bankam, pripadné
katastralnim Gfaddm, a nikoliv Géastnikim fizeni.

[26.] Ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 130/08 byl sice exekuéni prikaz zaslan neprodlené
téz opravnénému, povinné vsak po vice nez 8 mésicich, a navic az po podani karného
navrhu. Podobné ve véci sp. zn. 3 EX 373/06 byl exekuéni prikaz ze dne 16. 9. 2008 (¢. .
58) povinnému dorucovan po 11 mésicich az dne 13. 8. 2009 (tzn. po podani karného
navrhu).

[27.] Ve véci sp. zn. 3 EX 3183/07 nebyl prikaz k dhradé naklada exekuce vabec zaslan
opravnénému; v pripadé povinného byl ucinén pokus o dorucent, avsak zasilka se vratila
z davodu, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Ve véci 3 EX 1157/08 byly oba
exekucni prikazy ihned doruceny bance a opravnénému; povinnému byl dorucovan pouze
exekucni prikaz ¢. 1. 14, to vsak teprve témér po 10 meésicich a az po podani karného
navrhu. Ve véci sp. zn. 3 EX 298/06 byl exekuéni ptikaz zaslan pouze opravnénému, u
povinného bylo zjisténo, ze se odstéhoval, to vsak po 9 mésicich od vydani prikazu a az po
podani karného navrhu. Podobné ve véci 3 EX 373/06 byl exekucni prikaz ¢. 1. 33 zaslan
pouze opravnénému a bance, chybi dorudenka povinného. Ve véci 3 EX 378/06 byly
exekucni prikazy (¢. L 22, 23 a 26) dorudovany jen bance a povinnému a nikoliv
opravnénému.

[28.] V rozporu stvrzenim karného zalobce obsazenym v pisemném navrhu nebylo
naopak prokazano, ze by Mgr. B. nedorucoval exekuéni ptikazy ve véci 3 EX 373/06 (¢. L.
9 a 10) opravnénému a exekucni pfikaz ze dne 5. 6. 2006 byl rovnéz fadné dorucen,
tentokrat povinnému. V tomto pripadé zrejmé karny zalobce prehleédl, Ze se v jedné obalce
4 v M v 4 v/ o v v M /4 v - ’ 4 \4
nachazelo nékolik exekucnich prikazti soucCasné. Ve stejné véci bylo prokazano, ze
exekucni prikaz ¢. 1. 41 byl dorudovan povinnému, byt adresat nebyl dorucovatelem
zastizen. Rovnéz exekulni prikaz ¢. 1. 43 byl doruden nejen zaméstnavateli, jak tvrdi karny
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zalobce, nybrz také opravnénému a byl ucinén pokus o doruceni povinnému, ktery nebyl
.V
zastizen.

[29.] Lze tak shrnout, ze ohledné tvrzeného chybného dorucovani, resp. nedorucovani
exekucnich pfikazt a jejich provadéni, byt jesté nemohly nabyt pravni moci, je treba
prisvédcit karnému zalobci, ze ve vSech 8 fizenich byly popsané nedostatky zjistény, byt
nikoliv vzdy presné v té podobé, v jaké je zalobce vymezil v ptivodnim navrhu.

[30.] Obhledné pravaiho posouzeni tohoto vytykaného pochybeni exekutora je treba
vychazet z ustanoveni § 49 odst. 4 exekuc¢niho fadu, podle néhoz ,[elxekucni prikaz doruct
exekutor opravnénému, povinnému a dalsim osobam, kterym se podle zvoleného zpiisobu
exekuce dorucuje usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudnibo 7ddu.“ Jak
k tomu uvadi i odborna literatura (viz Kasikova, Kucera, Plasil, Simka, Jirmanova,
Hubacek: Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti — komentar, 1. vyd., C. H. Beck,
2007, str. 182), postup pri dorucovani exekucniho prikazu se ridi rezimem dorucovani
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti obsahujicich shodny zptsob provedeni. Ve vsech
ptipadech se proto exekucni pfikaz musi dorudit opravnénému a povinnému a dale se
dorucuje vzdy podle zvoleného zpusobu exekuce dalsim subjektim: platci mzdy (exekucni
v/ /v M vV 4 /. V4 v/ Ve 4 4 4 4
prikaz srazkami ze mzdy), penéznimu uUstavu (exekucni prfikaz prikazanim pohledavky
/ V vV 4 / \4 4 M M / v 7/ v/ Ve 4 4 4 .. /
zUCtu u penézniho Ustavu), dluznikovi povinného (exekuéni prikaz prikazanim jiné
penézité pohledavky), katastralnimu tradu (exekucni prikaz prodejem nemovitosti) a
M v/ / Ve / v /7 v/ M i
rejsttikovému soudu ¢i organu (exekucni prikaz prodejem podniku).

[31.] Podle odst. 5 cit. ustanoveni exekucniho tadu plati, ze ,[dJo vlastnich rukou se
osobam wvedenym v odstavci 4 dorucuje v pripadech, v nichz podle zvoleného zpiisobu exekuce
obcansky soudni 7dd stanovi, Ze se dorucuje do vlastnich rukou usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti.“ Povinnost dorucovat exekucni prikaz do vlastnich rukou zakon stanovi napt.
u exekucniho prikazu srazkami ze mzdy (§ 282 odst. 2 o. s. 1.).

[32.] Mgr. B. ktémto vytykanym pochybenim na svoji obranu uvedl, ze dorucovani
4 4 4 4 \4 v / 4 4 \4 . 4

pisemnosti probiha tak, aby nebyl znemoznén vykon exekuce. Domniva se, ze citované

ustanoveni § 49 odst. 4 exekucniho fadu vyslovné hovofi pouze o tom, komu se exekuc¢ni

ptikaz doruduje, avsak nikoliv, kdy tak musi exekutor uéinit. V kazdém z konkrétnich

v/ 4 4 4 v V7 . . . ’ v/ 4

fizeni pak rozvadi, v ¢em spocivala racionalita jeho postupu (hospodarnost fizeni, kdy bylo

zjevné, ze povinny je nemajetny; obava ze zmareni exekuce; nevyvolavani zbyteéné nadéje

4 v /4 4 4 v 4 4 . 4 .. 4
u opravnéného; formalni nedostatky exekuéniho prikazu; informace plynouci z jinych
spist vztahujici se ke stejné osobé povinného atp.).

[33.] Ktomu soud uvadi, Ze interpretace ustanoveni § 49 odst. 4 exekucniho radu
predestfena Mgr. B. je neptijatelna. Pokud totiz zikonnd norma stanovi jednoznacnou
povinnost dorucit exekucni ptikaz urcitym osobam, je z povahy véci zfejmé, ze tak musi
exekutor ulinit bez zbyte¢nych odkladi. Je totiz vhodné ptipomenout, ze v tomto fizeni
pusobi exekutor jako organ vefejné moci, nikoliv jako soukroma osoba. Limity jeho
innosti proto zasadné predstavuje zasada, podle niz stat (a prenesené veskera vefejna moc)
muZe init pouze to, co zikon vyslovné stanovi (&. 2 odst. 3 Ustavy, podobné &l. 2 odst. 4
Listiny) a nikoliv vSe, co neni zakonem vyslovné zakazano. Jeho argument proto plati
presné naopak: pokud zakonna norma exekutorovi jako predstaviteli verejné moci
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/ v vV Vv M 4 M 4 a4 4 v v 7 v/
vyslovné neumoznuje v ramci vlastniho uvazeni nedorucCovat exekucni prikaz, resp.
dorudit jej az pozdéji, musi platit, ze jej stiha povinnost provést doruceni bez zbyteéného
odkladu. Jakykoliv jiny vyklad citovaného zakonného ustanoveni povazuje soud za
nepiijatelny. Pokud by totiz mél platit vyklad odlisny a tento by se mél rozsifit, oteviela
by se stavidla svévole veskeré vefejné moci: spravni organy a soudy by nemusely
v/ 4 4 /4 o i v/ 4 M M Vv v 4
respektovat zadné zakonneé lhuty ani dalsi své povinnosti, paklize by seznaly, ze to neni
racionalni.

[34.] Veskerou argumentaci Mgr. B. proto karny soud vnima jako zdivodnéni motivy,
pro které v danych ¥zenich postupoval tak, jak je popsino vyse. Zadny z téchto motivi
vSak nemtze ospravedlnit opakované a soustavné porusovani jednoznalného znéni
zakonnych ustanoveni.

[35.] Lze tak ucinit diléi zavér, ze jestlize z ustanoveni § 49 odst. 4 exekulniho radu
vyslovné plyne povinnost doruéit exekulni ptikaz opravnénému i povinnému, je zcela
ztejmé, ze tato povinnost je dana bez zbytecného prodlenti a exekutor nema zadny prostor
pro uvahu, zdajevkonkrétnim ptipadé mozno nékterému Ucastnikovi (zejména
povinnému) dorucit exekucni prikaz pozdéji, nebo dokonce nedorudit viabec. Pokud Mgr.
B. tuto svoji povinnost ve vSech shora popsanych 8 ptipadech porusil, dopustil se
zavazného a opétovného poruseni zakona, které napliuje karnou odpovédnost zakotvenou
v ustanoveni § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

VLb) Vytykana nedinnost

[36.] K tvrzené necinnosti Mgr. B. ve shora popsanych 10 fizenich karny soud
konstatuje, ze tato necinnost byla prokazana pouze ve 2 fizenich. Ve véci vedené pod sp.
zn. 3 EX 158/07 trvala vice nez 15 meésicu (21. 3. 2007 - 24. 7. 2008) a ve véci sp. zn. 3 EX
1374/07 vice nez 14 mésicu (28. 4. 2007 - 24. 7. 2008).

[37.] Karny soud naopak neshledal pratahy ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 2485/06. Jak
bylo totiz podrobné popsano vyse, exekutor v rozhodném obdobi nebyl vuéi ucastnikum
fizeni nelinny, byt Gkony, které provadél, byly formalné vykazany v jiné véci. Rovnéz
v fizenich vedenych pod sp. zn. 3 EX 4338/05 a 3 EX 4376/05 exekutor provadél tkony,
podrobné popsané vyse. V tizeni vedeném pod sp. zn. 3 EX 179/07 karny soud neshledal
necinnost, jelikoz Casovy odstup mezi tkony exekutora nepresahoval 7 mésici. Rovnéz ve
véci vedené pod sp. zn. 3 EX 404/07 nelze prisvédcit zalobci, ze pritahy trvaly od 14. 2.
2007 po blize neuréenou dobu, jelikoz soucasné s predmétnymi prikazy byly podany
zadosti o poskytnuti soucinnosti, na které postupné exekutor dostaval odpovédi, a dalsi
zadost o poskytnuti soudinnosti podal dne 5. 10. 2007, tedy bez neodtivodnénych pritaht.
Zalobce se rovnéZ myli, pokud tvrdi, e Mgr. B. ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 186/06 s
namitkami povinného proti ptikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 7. 5. 2008 nijak
nenalozil, jelikoz z obsahu spisu plyne, ze dne 24. 6. 2008 exekutor tento ptrikaz zrusil.
Pokud v pribéhu tstniho jednani kirny Zalobce namitl, ze toto zruSovaci usneseni bylo
Gcastnikim dorudeno az téméf po 5 mésicich, je tfeba uvést, ze tento skutek byl Zalovan
jako nedinnost a nikoliv chybné dorucovani a karny soud se proto citi byt vazan timto
vymezenim skutku. Protoze v fizeni nebylo zpochybnéno, ze predmétné usneseni bylo
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skuteéné vydano jiz 24. 6. 2008, tvrzené nelinnosti ve vztahu k namitkdm povinného
proti prikazu k thradé nakladu exekuce se exekutor nedopustil. Ve véci vedené pod sp. zn.
3 EX 99/06 karny soud vychazel ze skutecnosti, ze hned po vydani exekuéniho ptikazu
srazkami ze mzdy povinny zacal splacet danou pohledavku a proto tvrzena necinnost
exekutora nemohla mit zadné negativni dopady do pravniho postaveni Gc¢astnika rizeni.

[38.] Vtéchto castech navrhu karného zalobece, tykajicich se oznaenych sedmi
exekucnich fizeni, proto soud Mgr. B. zprostil, nebot dospél k zavéru, ze tyto skutky
nepredstavuji karné provinéni (§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

[39.] Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 3 EX 2344/05 karny soud podle ustanoveni § 19
odst. 4 ve spojeni s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil, protoze karny zalobce
v prubéhu dstniho jednani vzal tento navrh vyslovné zpét.

[40.] Mgr. B. karnému zalobci oponuje, kdyz tvrdi, ze zadny pravni predpis neupravoval
otazku necinnosti v exeku¢nim fizeni a ministerstvo si svévolné zavedlo lhutu 12 mésicu
svoji vlastni metodikou. K tomu karny soud uvadi, ze v rozhodné dobé skutecné jesté
neplatilo vyslovné ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho radu, podle néhoz ,[plovéreny
exekutor postupuje pri provddéni exekuce rychle a vicelné; pri tom dba ochrany prav dcastnikd
7izeni i tvetich osob dotlenych jebo postupem.“ Neni vsak pravdou, ze povinnost exekutora
postupovat bez zbytecnych pratahl neexistovala, resp. ze by plynula teprve z metodiky
ministerstva spravedlnosti, se kterou nebyli exekutofi seznameni. Tato povinnost je totiz
odvozena z jedné ze zakladnich procesnich zasad fizeni vyjadrené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a soudni exekutor byl povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladé
ustanoveni § 2 véta druha exekucéniho radu.

[41.] Jak je konstantné judikovano, pravo na rizeni bez prutahl je soucasti prava na
spravedlivy proces, jehoz se mize domahat kazdy v kazdém stadiu tizeni. Z judikatury
Ustavniho soudu, kterj je nejdileZitéj$im vykladatem dstavnich norem, pak bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti plyne, ze citovany ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje
nejen na cinnost soudy, nybrz také ostatnich organt ochrany prava, mezi které spada
soudni exekutor, ale také tieba i spravni organy (nalez sp. zn. IL. US 225/01). Je vhodné
rovnéz pripomenout, ze ,necinnost soudniho exekutora ... predstavuje skutek trvajici, jehoz
podstatou je vyvolani a nasledné udrZzovani protipravnibo stavu, pricemz za ukonceni tohoto
protipravniho stavu se povazuje sikon smérujici k jeho odstranént, tedy procesni stkon smétujici
k vymoZeni pobledavky opravnéného, pripadné jiny skon sméfujici ke skonceni exekuce®
(rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. . 14 Kse 3/2011 - 43).

[42.] Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez zbyteCnych prataht, aby
nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmd Gcastnikt tizeni ¢i tfetich
osob. Ostatné, tato skutecnost plyne rovnéz ze setrvalé rozhodovaci praxe Karné komise
Exekutorské komory, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2007, & j. KZ 21/06-71,
je jednoznacné uvedeno, ze ,soudni exekutor musi v ¥izeni postupovat bez zbytecnych priitabii
tak, aby nedochdzelo k porusovini prav a pravem chranénych zajmi fyzickych a pravnickych
osob. Kirny sendt ve svétle wvedené judikatury Ustavnibo soudu mé za to, Ze priitaby v tizeni
pred soudnim exekutorem lze charakterizovat jako necinnost tohoto exekutora, ktery neprovddi
sikony smétujici ke skonceni véci v primérené lhiité, i kdyZ tato necinnost nemd zpravidla vliv
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na zikonnost rozhodnuti“. Podobnou definici prutaht, jakoz i skuteénost, ze nelinnost
4 oV Ve M 4 4 i v 4 4 4 / i /
soudniho exekutora muze zalozit jeho karné provinéni, senat Karné komise Exekutorske
komory konstatoval téz napf. v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. KZ 1/08-22. Vyklad
ustanoveni § 2 a § 46 odst. 1 exekucniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, vztahujicich se k povinnosti soudniho exekutora postupovat bez zbytecnych
prutaht, tedy byl v minulosti proveden i samotnym organem samospravy exekutora.

[43.] Prestoze exekuéni rad, oblansky soudni rad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,prutah“, je zfejmé, ze se jedna o neodivodnénou a
Ve VvV Ve v/ 4 VeV v 4 v o v Ve VvV
nepfimérenou nedinnost v fizeni, pricemz pravé neoduvodnénost a neprimérenost bude
v 4 /4 v o 4 v 4 M i / v/ v
nutno pred vyslovenim zavéru o pratazich zkoumat v kazdém jednotlivem pfipadé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s ptihlédnutim k povaze a slozitosti
véci, chovani Gcastniku ¢i tfetich osob, atd. (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
663/01). V jiz jednou citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 225/01 je totiz
napf. uvedeno, ze jednoznanym a protidstavnim prutahem v fizeni pred spravnim
organem je jeho prokazana necinnost po dobu vice nez 9 mésicu.

[44.] V nyni projednavaném pripadé je zfejme, ze ve shora oznacenych dvou exekuénich
v/ 4 **V_V o N4 4 v vV / o Ve 4 v
fizenich byly zjistény prutahy trvajici vice nez 12 mésic. Pfitom plati, ze
v 7/ v/ 4 4 4 A2 Ve v v/ /7
pokud v exekuc¢nim rizeni neni po dobu vice nez jednoho roku ucinén zadny tkon, musel
by exekutor prokazat existenci silného a legitimniho dtvodu, ktery by tuto nedinnost
oduvodnil. Karny senat dospél k zavéru, ze existence legitimniho divodu nelinnosti
v/ 4 v v/ ’ 4
v zadném z téchto dvou ftizeni dana nebyla.

[45.] Pokud totiz soudni exekutor argumentoval tim, ze v pfipadé, kdy napt. povinny
nepracuje a nevlastni zadny majetek, je spis po dohodé sopravnénym davan na tzv.
dlouhodobou lhtitu a neni davan podnét k zastaveni fizeni, jelikoz opravnény ma zajem na
vymozeni pohledavky anikoliv na ukonceni fizeni, je tato argumentace bezesporu
. 7’17 Ve v voo. ) ’ .
racionalni. Za neprijatelnou vsak povazuje karny soud praxi, kdy po tuto dobu exekutor
Ve 4 i o v/ /7 / . v . b4 N .V
nedini prakticky vibec zadné Gkony, kterymi by se napt. pokusil zjistit, zda se v mezicase
nezménily majetkové pomeéry povinného. Periodicita téchto tkonu, vyrazné prekracujici
obdobi jednoho roku, je zjevné neptiméfena. Jinak receno, pochybeni exekutora
v popsanych fizenich primarné nespoliva v tom, ze nepodal podnét k zastaveni fizeni,
nybrz v tom, ze v téchto fizenich byl zcela nedinny a neéinil tedy zadné Gkony k rychlému
a efektivnimu ukonceni exekuce.

[46.] Na zikladé uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze se Mgr. B.

/ v 4 v/ 4 . o v /4 Ve vV 4 Ve M
v popsanych dvou exekucnich fizenich dopustil neodtivodnéné a nepfimérené necinnosti.
Tato neCinnost byla kiarnym senatem posouzena jako zavazné porusSeni povinnosti
stanovenych zakonem, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni soudniho
exekutora ve smyslu § 116 odst. 2 exekué¢niho radu.

V1. Zavér

[47.] Pti Gvaze o druhu ukladaného karného opatfeni prihlizel karny senat
ke vSem okolnostem, které béhem ftizeni vysly najevo. Zejména zohlednil mnozstvi fizeni,
v nichz se Mgr. B. dopustil protizakonnosti, a z néhoz je patrno, ze se v jeho ptipadé
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avdaném obdobi nejednalo o ojedinélé excesy, nybrz o béznou praxi. Proto povazuje
karny senat za odpovidajici ulozeni karného opatteni pokuty ve vysi 10.000 K¢.

[48.] K zavéru o ulozeni takto mirného trestu dospél soud rovnéz s ohledem na velmi
specifické procesni okolnosti tohoto pfipadu. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, navrh
I 4 4 4 v/ 4 4 eV v ’ v v i
na zahajeni karného fizeni byl podan jiz dne 10. 4. 2009, tzn. pred vice nez tremi lety, a to
4 / v Vv / 4 Ve v/ 4 o v v/

navic v uplné odlisném procesnim rezimu, kdy toto fizeni bylo pivodné vedeno ptimo
pred Exekutorskou komorou. V dasledku vyse zminéné legislativni zmény tato agenda
presla na Nejvyssi spravai soud, a to dokonce i u jiz zahajenych fizeni. Jakkoliv Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/09 neprisvedcil nazoru zdejsiho soudu, Ze jiz samotna tato
zména je protiustavni, musel mit Nejvyssi spravni soud na zfeteli zasadu, podle niz
postupem Casu slabne obvinéni a nebezpecnost spachaného protipravniho ¢inu.

[49.] Jinak feleno, také samotna délka karného fizeni je urcitym relevantnim kritériem
Ve v 4 4 / Vv \4 / M i A2 v . / v eV 4 M 4 4
pti zvazovani vySe ulozeného trestu, jelikoz je zfejmeé, ze jiz samotna existence karného
fizeni negativné zasahuje pravni sféru obvinéného, Cemuz nemuze plné zabranit ani
dokonalé respektovani principu presumpce neviny v karném rizeni. Nejen na trestné
stthané, ale 1 na karné stihané osoby lze totiz ve vztahu k pratahtim vztahnout zavér, ktery
US uvedl v nalezu III. US 75/04 ze dne 5. 10. 2004: ,... nutno priblédnout k tomu, Ze kaZda
trestné stihand osoba je vystavena nejen psychickému tlaku specializovanych orgdnii verejné
. / v v / V7 / v oV /, v / / / / / . /
moci, nybrz Ze trestni vizeni samo o sobé miiZe mit (a zacasté také md) vyrazné negativni
dopady do osobni, pracovni (materidlni) a rodinné sféry obvinéného. Zbytecné, nidim
neopodstatnéné priitahy jsou potom zpiisobilé tyto zdsaby do jeho socidlnich vazeb umocnit, a
tudiZ 1 jistou mérou prispét k jejich neodcinitelnym disledkiim.“ V koneéném dusledku je pak
4 v M 4 v Ve / 4 4 v/ 7 V/Ve v
v zasadé lhostejno, zda vice nez tii roky dlouhé trvani tohoto fizeni je zapric¢inéno
/v . . / v 7 V7 ’ - ’ e s
zminénou legislativni zménou, rychlosti fizeni u Ustavniho soudu anebo jinymi faktory,
nezavislymi na obvinéném. Podstatna je pravé okolnost, ze k dlouhodobosti zasahu do
pravni sféry obvinéného doslo nikoliv v dusledku jeho napt. Gcelovych obstrukei, nybrz
zapri¢inénim vefejné moci.

[50.] Navic, zjisténa pochybeni Mgr. B. dle nazoru karného soudu neplynula z imyslu
poskodit Gcastniky fizeni, nybrz spise jen z ,volného“ a pragmaticky pojatého vykladu
zakonnych ustanoveni, ¢asto podlozeného racionalnimi Gvahami, a to navic za situace, kdy
praxe soudnich exekutort v tehdej$i dobé objektivné jesté nebyla sjednocena metodickym
vedenim ministerstva ani judikaturou karného soudu. Jak ostatné vyplynulo z vyjadfeni
Mgr. B. v pribéhu dstniho jednani (a karny zalobce toto vyjadfeni nerozporoval), od
uskuteénéni kontroly tstici v nasledné podani karného navrhu zménil svoji dosavadni
praxi z hlediska periodicity provadénych tkont a zasilani exekulnich prikazi, a to pravé
v navaznosti na zjisténa pochybent.

Pouéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni nenti pripustné.

V Brné dne 6. zati 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
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predseda karného senatu



