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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalované: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 8. 2008, ¢.j. 163/08, za (icasti osoby zlastnéné na fizeni: F. K., zast. JUDr. Petrem
Ksadou, advokatem se sidlem Pocernicka 3104/27, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby ztclastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2011,
¢.j.57 A 63/2010-39, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.6.2011,
¢.j. 57 A 63/2010 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 8.2008,
¢.j. 163/08, a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

Uvedenym rozhodnutim zalovana s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) a
odst. 3 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o
vysokych $kolich®), ve spojeni s Umluvou o uznavini kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, podepsanou dne 11. dubna 1997 v
Lisabonu, sdéleni & 60/2000 Sb. m.s. (dile jen ,Umluva o uznivani kvalifikaci“ &



9 As 105/2011 - 125

,,[jmluva“), rozhodla, Ze stézovatel obdrzi osvédéeni o ekvivalenci zahraniéniho
vysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice, které je ptilohou tohoto
rozhodnuti. V oduvodnéni k tomu uvedla, ze stéZzovatel podal zadost o uznani
zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani, které ziskal absolvovanim magisterského
studijniho oboru ,Pravni véda“ na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé, Ukrajina.
Zadost dolozil ovéfenymi kopiemi diplomu a pilohy k diplomu &slo DP 2005102,
registracni Cislo M 0001102 ze dne 3. 5.2008. Protoze nebyl prokazan podstatny rozdil
mezi kvalifikaci Zadatele a absolventd magisterskych studijnich programt v Ceské
republice, zadosti bylo vyhovéno astézovateli bylo vydano osvédCeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.

V osvédéeni oznaleném ,ZCU * N-631/08 ze dne 20. 8. 2008, které je podle
citovaného rozhodnuti jeho ptilohou, je uvedeno, ze zalovana uznala podle § 89 odst. 1
pism. b), §89 odst.3 a § 106 zakona o vysokych skolach diplom ¢islo DP 2005102,
registracni C¢islo M 0001102, vydany dne 3.5.2008 Zakarpatskou statni univerzitou v
Uzhorodé, Ukrajina, najméno F. K. a potvrzuje rovnocennost s vysokoskolskym
diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou
absolventu studia v magisterském studijnim programu ,Pravo a pravni véda“, obor
LPravo“, a soucasné uznala vzdélani ziskané drzitelem tohoto dokladu studiem oboru
LPravni véda“ uskute¢novaném Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorodé, Ukrajina, a
potvrzuje jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice na
verejné vysoké skole absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu. Drzitel tohoto
dokladu je opravnén uzivat zahraniéni kvalifikaci ,magistr prava“ (bez zkratky).

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zalobu podanou Zalobcem (ptvodné
zalobkyni - Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované jako divodnou a dané rozhodnuti zrusil bez jednani z dtvodu fikce
souhlasu stézovatele 1 zalované s rozhodnutim bez jednani a z davodu vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v - o J . v « 5 v 7V v . v ’
predpist (dale jen ,s.f.s.“), nebot dospél k zavéru, ze je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze v souzené véci se jedna o problematiku uznani
zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ktera je upravena
v zakoné o vysokych Skolach (§ 89 a § 90) s tim, ze pro tizeni v téchto vécech je tfeba
aplikovat spravni rad (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé; dale jen ,spravni ad“), nebof zakon o vysokych Skolach samostatnou Gpravu v
tomto sméru neobsahuje. Krajsky soud uvedl, ze zikladnim predpokladem moznosti
prezkumu rozhodnuti spravnitho organu je jeho prfezkoumatelnost, pficemz
neprezkoumatelnost je vadou natolik zasadni, ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, neni-li
namitana, tj. z Ufedni povinnosti. Rozhodnuti vydané v fizeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je individualnim spravnim aktem vydanym v
oblasti vefejné spravy bud organem moci vykonné - ministerstvem [podle § 89 odst. 1
pism. a) zakona o vysokych Skolach] anebo pravnickou osobou, které zikon svéril
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy - vefejnou
vysokou skolou [podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach]. Kladnym
rozhodnutim o zidosti se Gfedné potvrzuje, ze zadatelem absolvované zahrani¢ni



9 As 105/2011 - 126

vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s pfislusnym deskym vysokoskolskym vzdélanim.
Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna o rozhodnuti deklaratorni povahy,
protoze jsou jim uredné zjistovana a potvrzovana prava a povinnosti. Na povahu daného
rozhodnuti vSak lze nahlizet i tak, ze zaklada absolventu zahrani¢ni vysoké skoly verejné
subjektivni pravo, aby pro tcely kvalifikace bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolske vzdélani
/ sV o v/ 7 7 / A Y = / .
posuzovano stejné jako vzdélani ziskané na vefejné vysoke skole v Ceské republice. V
. / / / . . AR 5 .
tomto smyslu by se jednalo o rozhodnuti, které ma konstitutivni Gcinky, nebot by se jim
pravo stejné kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, ze rozhodnuti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smisenou (hybridni) povahu. Bez ohledu na
jeho povahu vsak vzdy plati, ze tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova
dast, ve které je vyjadreno feseni otazky, ktera je predmétem ftizeni. Vyrok spravniho
rozhodnuti musi byt srozumitelny, jasny a urcity. Nelze pfipustit, aby absence nalezitosti
vyroku rozhodnuti byla nahrazena dodatecnou specifikaci v odivodnéni rozhodnuti. V
daném ohledu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2011, ¢.j. 9 As 78/2010 - 221 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti zalované uvedené naroky nespliuje,
nebot obsahuje jen jakysi nekonkrétni prislib, ze stézovatel obdrzi osvédceni o ekvivalenci
presné nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani ziskaného v zahranidi, aniz by bylo
uvedeno, kdy akde v zahraniéi ziskaného. Vyrok tak nelze oznalit za presny, urlity,

</ /7 4 4 Vv 4 4 v . / . . /
obsahujici hmotné vyjadfeni rozhodnuti o véci, vyrok je nesrozumitelny a z tohoto
duvodu fakticky neptrezkoumatelny. Blizsi tdaje o zahraniénim vysokoskolském vzdélani
. 4 \2 o v 4 4 / v eV . M 4 4
jsou obsazeny az v odivodnéni rozhodnuti, které vsak jiz autoritativni povahu nema.

Nelze ani posuzovat nalezitosti vyrokové casti napadeného rozhodnuti optikou
celku napadeného rozhodnuti a osvédéeni, na které je v ném odkazovano. Pfi uplatiovani
statni moci je totiZ nezbytné dodr¥ovat poZadavek vazanosti zdkonem. Zalovana byla v
dané véci vazana zakonem o vysokych skolach, ktery vsak s postupem, ktery zalovana
zvolila, nepodita, a ktery neni mozné vyvodit ani vykladem. V ptipadé, ze neni zadost
absolventa o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani zamitnuta, vydava se dle
zakona o vysokych skolach osvédleni. Toto osvédcéeni je spravnim aktem, ktery ma
smiSenou povahu (je dilem deklaratorni a dilem konstituvni). Dle své povahy jde o vydani
spravniho aktu (rozhodnuti), které mtze mit formalni podobu standardniho pisemného
rozhodnuti ve véci nebo formu osvédleni. Zakon ovsem nepolita s paralelni existenci
osvédCeni a rozhodnuti, pfi¢emz osvédleni nelze povazovat zanedilnou soudast
rozhodnuti. O zadosti bylo mozno rozhodnout jednou z uvedenych forem, ato bud
rozhodnutim, nebo osvédéenim, nikoli obéma soucasné. Toto pochybeni pak zpusobilo
nejasnost rozhodnuti vedouci k jeho nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud zde vychazel
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2011, ¢.5.9 As77/2010 - 229,
¢.j. 9 As 81/2010 - 197, a ze dne 24.3. 2011, ¢. 3.9 As 78/2010 - 221,
¢.j. 9 As 80/2010 - 200, ¢. . 9 As 82/2010 - 147, ¢.j. 9 As 83/2010 - 57.

Pro dplnost krajsky soud podotkl, Ze byt rozhodnuti formalné oznacené jako
rozhodnuti spliiuje nezbytné nalezitosti vyrokové dasti rozhodnuti, nebyl opravnén
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posuzovat osvédCeni jako samostatné rozhodnuti; to pro jeho vyslovné zalovanou
deklarovanou povahu prilohy k rozhodnuti.

Dne 27. 6. 2011 vydal krajsky soud opravné usneseni ¢. j. 57 A 63/2010 - 56, jimz
v napadeném rozsudku opravil nespravné uvedenou spisovou znacku (57 A 53/2010) v
hornim okraji vsech listt rozsudku na spravny udaj (57 A 63/2010).

V kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku krajského soudu stézovatel namitl
Vv . ’ . ) . / 4 ’ 4
prepjaty formalismus ze strany soudu, nebot krajsky soud klade na spravni rozhodnuti
pozadavky nad ramec zakona. Vyrok rozhodnuti zalované neptedstavuje nekonkrétni
v/ i 4 4 4 v v 4 v v ‘(L /4 4 A A 4 4
ptislib ziskani osvédéeni presné nespecifikovaného zahrani¢niho vzdélani, na rozhodnuti
stézovatelky totiz navazuje osvédCeni, které je prilohou rozhodnuti a které konkretizuje
rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. I. US 512/02, na ktery odkazal krajsky soud, nelze totiz prehlizet specifika
danoveho fizeni.

Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti stejné jako osvédceni maji deklaratorni povahu
a ovérujl se jimi existujici skuteCnosti. Konstitutivai a tedy ani smiSenou povahu nelze
rozhodnuti prikladat. Rozhodnuti se vztahuje vylucné ke stézovateli, pricemz nezaklada
. ~ 7 ’ v 7V v v .y . . ’ ’
povinnost. Zadna skutecnost nevede k zavéru, ze by mélo jit o konstitutivni rozhodnuti.
Stézovatel dale namitl, ze pfedmétné rozhodnuti je navic vylouceno z prezkumu soudem,
nebot nesplnuje podminky dle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s, a proto nemuze dojit ke zkraceni
prav zalobce, zalované ani stézovatele.

V kasaéni stiznosti je téz namitnuto, ze postup soudi a odivodnovani jejich
4 Vv o (e /7 . / vV 4 v M / v
rozhodnuti ve véci nostrifikaci je rozporny. Stézovatel poukazal na to, Ze na jedné strané se
krajsky soud dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze nelze na rozhodnuti a
osvédceni pohlizet jako na jeden celek, ale na druhé strané v rozsudku uvedl, ze nebyl
opravnén posuzovat osvedceni jako samostatné rozhodnuti.

Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007 - 161, dle kterého pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, nemtze sim o sobé zpUsobit neplatnost rozhodnuti, ale musi dosahovat uréité
intenzity. Stézovatel mazato, ze ani vytykany nedostatek v nyni posuzované véci
nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutno spravni rozhodnuti rusit.

Dle stézovatele Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy vydalo metodicky

./ /. Ve 4 4 4 V. _/ Vv / V17 / 4
material nazvany ,Postup pfi uznavani zahraniéniho vysokoskolského vzdélavani a
kvalifikace v Ceské republice®, ¢imz byl naplnén ¢l. IL.1 odst. 1 a 2 Umluvy o uznavani
kvalifikaci, kterou je nutno aplikovat pfednostné pred zakonem. Stézovatel tak nesouhlasi
4 v 4 /4 v . v /. /.. v v M 4 4 /7 V7 . . 4
s tim, ze by v nyni posuzované véci meél byt bezvyjimecné aplikovan spravni rad, jelikoz

’ i s LA ’ IV e X / . o
tim dochazi k nerespektovani mezinarodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazana.
Umluva o uznavani kvalifikaci pojima vydani osvédCeni jako uznani, které definuje jako
oficialni potvrzeni hodnoty akademické kvalifikace ziskané v zahraniéi pfislu$nym
4 / Vv v/ V17 4 4 M4 4 v /4
organem za ucelem pristupu ke vzdélavacim anebo pracovnim aktivitam. Neni tak mozné
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vanimat toto uznani jako rozhodnuti ve smyslu spravniho radu s podminovanymi
nalezitostmi.

Zalobce ani zalovana nevyuzili moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Diavod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodud, zkoumal pti tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V nyni posuzované véci zalovana rozhodovala o nostrifikaci, tedy o tuzemském
uznani (rovnocennosti) dosazeného zahranicniho vysokoskolského vzdélani. Za podminek
stanovenych v § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach takové osvédceni vydava
verejna vysoka skola. Obecnou povahou kladného vytizeni zadosti o uznani zahrani¢ntiho
vysokoskolského vzdélani se ve svém rozhodnuti zabyval krajsky soud, ktery dospél k
zavéru, ze ma smiSenou (hybridni) povahu, kdyz ma dilem konstitutivni a dilem
deklaratorni Gcinky. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Deklaratorni
’ v v . ’ v ’ v V.7
Uc¢inky lze ve shodé s krajskym soudem spatfovat v potvrzeni toho, ze zahrani¢ni

v / V17 7 . 4 v/ v / v / v / V17 4
vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s prislusSnym cCeskym vysokoskolskym vzdélanim.
Konstitutivni Gcinky lze vidét ve skutecCnosti, ze je zalozeno absolventu zahrani¢ni vysoké
skoly, aby pro ucely kvalifikace jeho zahraniéni vysokoskolskeé vzdélani bylo posuzovano
jako vzdélani ziskané na verejné vysoké skole v Ceské republice. I doktrina spravaiho

4 Ve v, 7/ v v /4 4 4 4 . . . ’ 4
prava pripousti, ze nékteré spravni akty mohou mit jak konstitutivni, tak deklaratorni
charakter (srov. Horzinkova, E., Fiala, Z. Spravni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Leges,
2010, s. 77; ¢t Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPL, a. s., 2005 s. 95; ¢i
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 5., rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 119).

Nelze souhlasit se stézovatelem, ktery popira konstitutivni uéinky uvedeného
’ ’ < N s ’ < .y . e e . A
spravniho aktu poukazem na Umluvu o uznavani kvalifikact a jeji definici pojmu ,,uznani
jako oficialniho potvrzeni hodnoty akademické kvalifikace ziskané v zahranidi ptisluSnym
4 / vV 4 V17 4 7 M4 . \ 4 4
organem za ulelem pfistupu ke vzdélani a/nebo pracovnim aktivitam. Nejvyssi spravni
soud k danému uvadi, Ze samotnd Umluva o uznavani kvalifikaci nespojuje s uznanim
vysokoskolské kvalifikace pouze deklaratorni Géinky, jak tvrdi stézovatel. Lze odkazat na
jeji ¢l. VL3, v némz je uvedeno: ,Uzndni vysokoskolské kvalifikace vydané v jedné Strané
bude mit v jiné Strané jeden ze dvou nasledujicich disledkii nebo oba: a) pristup k dalsimu
vysokoskolskému studiu vcetné prislusnych zkousek a/nebo k pripravé na doktordt za stejnych
podminek, jaké se aplikuji na drZitele kvalifikaci Strany, v niZ je o uzndani Zadano, b) uzivini
akademického titulu v souladu se zikony a podzikonnymi predpisy nebo s jurisdikci Strany,
A / / vV 7/ / v oV / / M v/ /
v niZ je 0 uznani Zadano. Kromé toho miize uznani usnadnit p¥istup na trh prdce v souladu se
zdkony a podzakonnymi predpisy nebo s jurisdikci Strany, v niZ je 0 uznani zadano.“ Je tak
ztejmé, ze s uznanim vysokoskolské kvalifikace (jiz se rozumi jakykoli titul, diplom nebo
.. / v )4 / / v/ \4 / / v v */ /7 / vv Vé v / Vv /
jiné osvédceni vydané prislusmym orginem osvédcujici vspésné ukonceni vysokoskolského
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v 2 ’ ) ’ . Ve ,
programu, srov. ¢l. . Umluvy o uznavani kvalifikaci) nastupuje pro prijemce uznani ve
smyslu citované Umluvy alespon jeden z vyse citovanych dusledkd, ktery se zaklada az
uznanim. V tomto ohledu jde ovSem o konstitutivni G¢inek uznani.

Stézovatel dale argumentuje tim, ze predmétny spravni akt nezaklada povinnost, z
¢ehoz dovozuje, ze nema konstitutivni Géinky. Zde je nutno konstatovat, ze konstitutivni
Ucinky lze spatfovat kromé zalozeni povinnosti téz v zalozeni opravnéni, coz je mozno

v eV / Vv /7 vV 4 v M v / v/ 4 v/ i /4 4
spatrovat v jiz vySe zminéné skutecnosti, ze kladnym vyfizeni zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je zalozeno absolventu zahrani¢ni vysoké skoly
pravo, aby pro ucely kvalifikace bylo jeho zahraniéni vysokoskolské vzdélani posuzovano
. v1/ 1 7 / Vo7 /v X / .
jako vzdélani ziskané na verejné vysokeé skole v Ceské republice.

V dané souvislosti je mozné vyporadat téz obecné formulovanou namitku, ze
rozhodnuti zalované v nynéjsi véci nespliiuje podminky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s.
M \4 M /. 4 4 4 / /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/
(tj., ze jde o Gkon spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji
prava nebo povinnosti). Zdejsi soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti zalované je vysledkem
autoritativni rozhodovaci ¢innosti zalované ve verejné spravé v oblasti vysokého skolstvi, s
nimz jsou pro jeho adresaty spojeny konkrétni pravni Géinky (viz vyse), zejména moznost
4 v 4 4 \2 N4 v / 4 i / V17 4
vykonavat zameéstnani vyzadujici vysokoskolské pravnické vzdélani (k tomu srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.5.9 As 93/2011 - 87). Jako takové je tak
schopno zasahnout do pravni sféry svych adresatt, coz je dle usneseni rozsitreného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86, kritérium pro
zjistovani, zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Jde tedy o rozhodnuti ve
smyslu uvedeného ustanoveni s. f. s.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze rozhodnuti
zalované v dané véci trpi vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, s
¢imz stézovatel v kasacnich namitkach vyjadril nesouhlas. Krajsky soud v napadeném
rozsudku reflektoval, Ze pravné a skutkové obdobnou véci se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval. Obdobné zaloby byly Nejvyssi statni zastupkyni jiz v minulosti
podany, a to s odkazem na dodrzovani pravnich predpisi ve spravnim fizeni, pravnich
predpist vydanych v oblasti vysokého Skolstvi a nutnost zajisténi pfistupu k pravnickym
profesim pouze pro vysoce odborné ptipravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli
fadného vzdélani (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As77/2010,
9 As 78/2010, 9 As 80/2010, 9 As 81/2010, 9 As 82/2010 a 9 As 83/2010).

Ve vSech téchto vécech se jednalo o nostrifikaci, tedy uznani (rovnocennosti)
dosazeného zahrani¢niho vzdélani, v danych ptipadech vzdélani vysokoskolského, které
bylo uznano nazakladé rozhodnuti rektora Zapadoleské univerzity v Plzni. Tato
rozhodnuti byla vydana vevSech shora uvedenych vécech na zidost jednotlivych
absolventli zahrani¢ni vysoké skoly, konkrétné Zakarpatské statni univerzity (studijniho
oboru Privni véda), a to na zéikladé Umluvy o uznivani kvalifikaci ve spojeni s pravni
Gpravou v zakoné o vysokych Skolach. Dle této pravni Gpravy obsazené v § 89 a § 90
verejna vysoka Skola, ktera uskuteCniuje obsahové obdobny studijni program, vyda
osvédeni o uznani vysokoSkolského vzdélani nebo jeho &sti v Ceské republice, ledaZe
zjisti, ze jsou studijni programy, po jejich srovnani, v podstatnych rysech odlisné;
v takovém pripadé zadost zamitne. V prfipadé, ze zadost absolventa o uznani zahrani¢niho
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vysokoskolského vzdélani neni zamitnuta, hovofi zakon o vysokych skolach v § 89 odst. 1
a3 otom, ze se ,vydd osvédceni“. Vydané osvédceni je pak vysledkem autoritativni
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, na jehoz procesni postup dopada spravni rad (viz §
105 zakona o vysokych skolach, k tomu téz viz dale).

Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné vychazet ze skutetné povahy
konkrétniho tkonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni
podobu nebo zakonné oznaceni. Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovoti o vydani
osvédceni, jedna se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které mtze mit
formalni podobu standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédcent, aniz
by se ptitom nutné muselo jednat o osvédceni vydané jako doklad podle § 151 spravniho
radu. Takovy zavér by byl neopodstatnéné zuzujici a ryze formalni. Rozhodnuti spravniho
organu je treba chapat v materialnim slova smyslu a je jim jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem vetejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

Je dale nutno mit na pameéti, ze zasadni Casti rozhodnutli je jeho vyrok, ktery must
byt jasny, srozumitelny a urcity, protoze pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou dasti
rozhodnuti; pouze znéj lze zjistit, jaké pravo bylo ptiznano ¢i jaka povinnost byla
porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnute,
jen vyrok rozhodnuti muaze byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda bylo
vyrokem pfiznano pravo ¢i ulozena povinnost, prip. konstatovano jeji poruseni v tomto
sméru, neni rozhodna a nelze ani akceptovat moznost, ze by absence uvedenych
pozadavka na vyrok byla nahrazena dostate¢nou specifikaci v odtivodnéni rozhodnuti.

V projednavané véci byly zalovanou vydany dva odlisné akty aplikace prava, z
nichz ten, jehoz vyrok je neurcity a nelze z néj dovodit, jaké zahraniéni vzdélani bylo
stézovateli vlastné poskytnuto, odkazuje na druhy. Vzajemna existence téchto dvou akta
nemuze obstat, a to z nasledujicich davoda.

Zalovana byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazana prislusnou pravni
Upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90 zakona o
vysokych skolach, ktera vSak s postupem, ktery byl Zalovanou zvolen, vyslovné nepodita a
nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. Esencialni nalezitosti pravniho
statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v

v/ 4 / 4 o / 4 /7 v
pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2
odst. 2 Listiny). Nejvys$$imu spravnimu soudu je navic z jeho uredni ¢innosti znamo, ze

\4 4 vV 1V 4 . /7 V24 7/ 4 /. 4 v v
sama zalovana s osvédcenim jako s nedilnou soucasti ji vydavanych rozhodnuti v radé

v/ o ’ . 4 4 4 v 4 Vv
pripadu nenakladala. Ze spisového materialu vedeného kasacnim soudem napft.
pod sp. zn. 9 As 77/2010 & sp. zn. 9 As 81/2010 bylo zcela zfejmé, ze zalovana obsah
osvédCeni ménila, a to neformalné, bez jakéhokoliv zdivodnéni, formou skartace

o 4 v v 4 4 4 v v 4 4 /4 v v v v 4
puvodniho osvédceni a vydani osvédceni nového. Uvedené zméné textace v osvédceni
nepredchazelo zadné zdGvodnéni ¢i vysvétleni. Pivodni osvédceni bylo pouze preskrtnuto
perem po celé jeho délce s ru¢né psanou poznamkou skartovano, na rubu skartovaného
osvédcent byla pak rukou psana poznamka: ,na zdkladé Zadosti o zménu textu bylo pivodni
osvédcent skartovano“. V nékterych pfipadech byly ve spravnich spisech dokonce zalozeny

. 4 v/ M / \4 o ‘[ M 4 ’ 4 v 4
emailovée zadosti samotnych zadatelG o nostrifikaci, které s odvolanim na predchozi
telefonickou dohodu upozortiovali zalovanou na vyhrady Ceské advokatni komory k
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jejich nostrifikaci a v této souvislosti pozadovali vydani nového rozhodnuti o nostrifikaci
jak pro svoji osobu, ¢i dokonce pro jineho zadatele.

Bez ohledu na to, ze zadné takové skutecnosti ze spravniho spisu v projednavané
véci nevyplyvaji, nemuze kasa¢ni soud postup zalované aprobovat ani v této véci. Takovy
postup totiz v obecné roviné neodpovida zakonné Gpravé a zejména odporuje pozadavku
predvidatelnosti Cinnosti vefejné spravy a pravni jistoty adresatu této ¢innosti, mezi které
nepatti pouze stézovatel. Adresaty Cinnosti vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé
samotnych zadateld o nostrifikaci téz dalsi subjekty, a to mnapf. potencionalni

v /4 v \4 o M M VvV 4 4 \4 s V o+ e V17 4
zameéstnavatelé téchto zadatell v souvislosti s ovérovanim dosazené Grovné jejich vzdélani
Ve V7 . v ’ 4 v v 4 . . / Vv /7 Ve . 4 \4
pti zadosti o zaméstnani. Ostatné kasaénimu soudu je z jeho afedni ¢innosti znamo, ze
Ceska advokatni komora v tomto sméru pochybnosti méla a pristoupila 1 k vyskrtnuti
osob vykazuyjicich se obdobnym rozhodnutim o nostrifikaci, jakym disponuje stézovatel,
ze seznamu advokatnich koncipientu. Jednim z dtvodd vyskrtnuti ptitom byla mimo jiné

A TR v, ‘v 1 v 1
nejasna, nedostatena identifikace zahraniéni vysoké skoly a jeji licence ¢i diplomu.

Zalovanou zvoleny postup umoznujici naslednou manipulaci s 4daji rozhodnymi
/ v . o v/ V17 7 e Ve o / /
pro vyrok ve véci uznani zahranicniho vzdélani a kvalifikace nelze pripustit jako zakonny
4 / v o / /4 M / v 4 4 /
a transparentni vykon vefejné spravy v oblasti vysokého skolstvi. Zakon o vysokych
v /4 vV Vv M v/ 4 4 *v._/ v 4 V17 4
skolach neumoznuje na zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani reagovat
4 4 4 4 v v 4 4 v \4 4
paralelnim vydanim rozhodnuti a osvédcent, které rozhodné nelze povazovat za nedilnou
v/ o 4 4 v/ i vV v M M
soucast puvodniho rozhodnuti. O zadosti stézovatele bylo mozno rozhodnout jen jednou z
vyse uvedenych forem rozhodnuti, a to bud’ osvédCenim, nebo rozhodnutim se vSemi
v / M 4 Ve i M M v i 4 A / \4 4
predepsanymi nalezitostmi, nikoli obéma formami zaroven. Vysledkem postupu zalované
tak nebylo jasné, srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze
povazovat pouze rozhodnuti vnitfné rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné), ale
Ja 4 Ve _/ . 4 4 4 v 4 4 v /7 v/ 4
téz rozhodnuti neurcité nebo nejasné. Na uvedeném zavéru neshledava kasa¢ni soud zadné
M \4 v o 4 4 4 V. 7/
prvky formalismu. Naopak tam, kde bylo zalovanou ve véci uznavani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace rozhodovano pouze jednim aktem, konkrétné
osvédcenim (cca do podzimu roku 2006), Nejvyssi spravni soud neaproboval zavéry
Krajského soudu v Plzni, dle kterych takto vydané osvédCeni nespliovalo atributy
rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s. f. s., a naopak svoji rozhodovaci ¢innosti zavazal Krajsky
soud v Plzni k povinnosti takto vydana osvédéeni prezkoumat (srovnej napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢. 5. 9 As 79/2010 - 188).

Ze vsech uvedenych divoda lze konstatovat, ze rozhodnuti Zalované trpi zasadnimi
vadami, pro které nemohlo pti prezkumu ze strany krajského soudu obstat. Neptipadny
je v dané souvislosti odkaz stézovatele na rozsudek zdejsitho soudu ze dnme 29. 11.2007,
¢.j. 5 Afs 75/2007 - 161, publikovany pod ¢. 1492/2008 Sb. NSS, jelikoz zde neexistuje
prima vazba mezi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, o niz $lo v nynéjsi véci, a neplatnosti
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jakozto pravnim institutem se specifickym obsahem dle tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud setrvava na svém stanovisku, ze interni metodicky material
vypracovany Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy s nazvem ,Postup pti
uznavani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice®
nepredstavuje zavazny pravni ramec pro vydavani osvédleni o uznavani zahrani¢niho
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vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, ten je dan zakonem o vysokych skolach v § 89 a §
90. V otazkach neupravenych zakonem o vysokych skolach se pak dle § 105 tohoto zakona
postupuje dle spravniho radu.

Stézovatel s pravé uvedenym vyjadril nesouhlas a poukazal na ¢ast textu ¢lanku II.1
odst. 1 Umluvy o uznavéani (jde o tuto jeho &st: ,Tam, kde jsou dstvedni orgdny Strany
opravnény prijimat rozhodnuti v pripadech uzndvini, tato Strana bude okamZité vizina
ustanovenimi této Umluvy a prijme nezbytnd opatteni pro zajisténi providéni jejich ustanoveni
na svém tizemi) a &. IL1 odst. 2 této Umluvy (ve znéni: ,Tam, kde pravomoc prijimat
rozhodnuti ve vécech uzndvani spociva na jednotlivych vysokoskolskych institucich nebo jinych
osobdch, kazdd Strana podle své tistavni situace nebo struktury predd text téro Umluvy témto
institucim nebo osobim a ucini veskeré mozné kroky, aby podporila priznivé posuzovini a
uplatriovani jejich ustanoveni.“). Dovozuje pritom, ze jiz zminény material Ministerstva
skolstvi, mladeze atélovychovy s nazvem ,Postup pfi uznavani zahrani¢niho
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice je naplnénim citovanych &ankd
Umluvy a mél tak byt bran soudy v potaz.

Zdej$i soud se nemohl s uplatnénou argumentaci stéZovatele ztotoznit. Umluva
o uznavani kvalifikaci v &. IL1 pojednavi o tom, Ze strany Umluvy pfijmou nezbytna
opatfeni pro zaji$téni provadéni ustanoveni Umluvy, resp. o tom, e ulini vefkeré mozné
kroky, aby podpofily p¥iznivé posuzovani a uplatiovani jejich ustanoveni. Umluva ale
dale jiz nepojednava o povaze téchto opatfeni ¢i krokd, které ponechava na jednotlivych
signatarskych statech. Za jedno z nejefektivnéjsich opatfeni namirenych k uplatnovani
zavazkd z Umluvy je pfitom moZno povazovat ptijeti obecné zivaznych predpist
stanovujicich na vnitrostatni Urovni pevny pravnl ramec pro uznavani zahrani¢niho
vysokoskolského vzd&lani a kvalifikace. V Ceské republice byl takovy rimec nastaven na
zakonné Urovni v prvni fadé zakonem o vysokych skolach, pro nyni posuzovanou
problematiku v jeho § 89 a § 90, dale pak také spravnim radem (viz § 105 zakona o
vysokych skolach), ze kterého se vychazi v otazkach zakonem o vysokych skolach
neupravenych. Za opatfeni & kroky ve smyslu uvedeného &anku Umluvy o uznivani
kvalifikaci je tak v podminkich Ceské republiky nutno povaZovat piedev$im zikonnou
Gpravu, nikoli interni metodicky material Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.
Ostatné duvodova zprava k zikonu o vysokych skolach k ustanovenim o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace hovoti o tom, ze postup dle zakona o
vysokych ¥kolach odpovidi Umluvé o uznivani kvalifikaci (srov. digitilni repozita¥
Poslanecké snémovny Parlamentu, volebni obdobi 1996 - 1998, snémovni tisk ¢. 329/0,
dostupny z www.psp.cz); 1z toho je patrné, ze zakonodarce mél pfi pfijimani zakona o
vysokych $kolich na paméti zachovani zévazkd z této Umluvy a Ye zékladni regulaci
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vtélil do zakona.

Z téchto duvodi krajsky soud ve svétle kasa¢nich namitek nepochybil, pokud
pfi posuzovani procesniho postupu zalované v dané véci vychazel ze spravniho fadu, na
ktery zdkon o vysokych Skolach v § 105 odkazuje, takové hodnoceni neni v zadném
ptipadé v rozporu s Umluvou o uznavani kvalifikaci. Ze shodnych divodi je nedivodna

/N vV O v . / 2 N ore ’

téz stézovatelova namitka, ze byla ignorovana Umluva o uznavani kvalifikaci, pokud za
/ 4 4 v 4 /4 v - . 4 . /

rozhodny nebyl bran fakt, ze postup zalované v dané véci respektoval interni metodicky

material Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy s nazvem ,Postup pti uznavani
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zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice®. Zde dale
bezezbytku plati, ze ,spravni praxe plynouci z internich akti ¥izeni (tzv. vnitinich predpisi)
predstavuje urcity referencni ramec pro postup dotlenych organi, zejména ve vztahu k
dodrzovani zdsad rovného zachdzeni a zdikazu libovile, uplatriuje se vsak primarné wvnity
systému vztabii organizacni nadiizenosti a podrizenosti ve verejné spravé a z tohoto pobledu
tedy ministerstvem vypracovany postup a prijatd praxe nepredstavuji zavazny pravni ramec pro
vyddvani osvédceni o uznavani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace; ten je dian
zakonem o wvysokych skolach v ustanovenich § 89 a § 90, jejichZ vyklad byl ucinén vyse®, jak
zdejsi soud konstatoval v jiz rozsudku ze dne 10. 3. 2011, C. j. 9 As 81/2010 - 211, v pravné
obdobné véci.

Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze rozhodnuti krajského
soudu nejednotné posuzuje samostatnost osvédceni vydaného v dané véci zalovanou na
paralelné vydaném rozhodnuti. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze

/ 4 o v/ v v /4 M v 4 /. v v v 4
nosnym rozhodovacim divodem byla radné vylozena a objasnéna Gvaha, ze osvédceni
vydané zalovanou nelze povazovat za soucast puvodniho rozhodnuti zalované, pficemz v
dané véci nebylo mozno vydat soubézné osvédceni a rozhodnuti tak, jak ucinila zalovana.
Pfi oduvodnéni této své uvahy, kterou zdejsi soud povazuje za zasadni pro vyrok
rozhodnuti krajského soudu, krajsky soud postupoval jednotné a bezrozporné, pricemz
prihlizel k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. S timto hodnocenim krajského soudu

4 i v 7/ 4 M v/ v M i / i 4 v
se v navaznosti na kasaéni namitky zdejsi soud ztotoznil. Krajsky soud sice v zavéru
rozsudku pro Uplnost, nad ramec nezbytné reakce na zalobni namitky, uvedl, Ze nebyl
opravnén posuzovat osvédCeni jako samostatné rozhodnuti, které by z hlediska svého

A v / 4 Ve M v oV i v M M v A v /
obsahu splnovalo predepsané nalezitosti. To vsak nemuze nic zménit na jasné vyjadreném a
4 Ve V /4 4 M 4 \4 / v . \4 v 4
nalezité rozebraném nazoru krajského soudu, ze v dané véci nebylo mozno, aby zalovana
vydala zaroven rozhodnuti i osvédceni, coz zakon neumoznuje.

Stérovatel v kasatni stiznosti vyjadiil presvédleni, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne
20.11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02, publikovany jako N 143/28 SbNU 271, dostupny
z http://nalus.usoud.cz, na ktery odkazal krajsky soud, nelze vztahnout na nynéjsi pripad.
Nejvyssi spravni soud nespatruje odkaz na tento nalez v rozsudku krajského soudu za nijak
zavadéjici, Ustavni soud se v ném mj. zabjval obecnym pojednanim o ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a z néj vyplyvajictho pozadavku vazanosti statni moci zakonem.
Pokud krajsky soud v ¢asti odtivodnéni, v niz se zminil o vazanosti statni moci zakonem,
poukézal na pojednéni Ustavniho soudu o zminéném &anku Listiny, nelze mu nic vytykat,
obzvlasté za situace, kdy krajsky soud ve svém rozsudku radné vylozil, pro¢ se s ohledem
na konkrétni soudem posuzovany ptipad postup zalované rozesel se zakonnymi
poZadavky. Ostatné i zdej¥{ soud ve véci nostrifikaci na zminény nalez Ustavniho soudu v
souvislosti s vazanosti statni moci zakonem odkazoval.

Pravni nazor vysloveny v rozsudku krajskym soudem, zavazny pro zalovanou dle
§78 odst. 5 s.f.s., je z napadeného rozsudku patrny a je jednoznalny. Krajsky soud
\4 4 / ’ 4 v/ 4 4 Vv 4 v /4
zalovanou zavazal svym nazorem, ze o zadostech o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace neni mozno rozhodnout soubéznym vydanim dvou aktd -
rozhodnuti a osvédéeni, takového postupu se proto musi zalovana vyvarovat. Tim, Ze se
soud nezabyval hodnocenim, zda o zidosti stézovatele v predmétné véci mélo byt
rozhodnuto kladné nebo naopak zaporné, nestanovi tento zavazny pravni nazor, zda ma



9 As 105/2011 - 134

byt zadosti vyhovéno nebo ne. Zdejsi soud nespatruje, v cem by mél spocivat stézovatelem
/ v / 4 / 4 4 4 4 /4 M /4
tvrzeny mozny dvoji vyklad zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,

*/V 4 i / v = 7 v v vV M Vo v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel, stejné jako zalovana, v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ i /
fizeni Gspéch nemél, proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobci, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by
Vv v M Vv / vV / Ve

prekracovaly jeho béznou tredni ¢innost.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



