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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
MUDr. J. K., zast. Mgr. Adamem Zlamalem, advokatem se sidlem Maltézské namésti 8,
Praha 1-Mala Strana, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24.1.2008,
C.j. 6177/2007, ve véci uznavani specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékare, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.6.2011,¢. 5. 6 Ca 128/2008 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGCastnikli nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 1. 2008, ¢. j.
6177/2007, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi, odboru vzdélavani a védy (dale téz jen ,Ministerstvo zdravotnictvi® nebo
,ministerstvo®), ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 43132/06-b. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli
priznana specializovana zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani lékare v oboru
alergologie a klinické imunologie, nebot stézovatel nesplnil zakonné podminky pro jeji
priznani podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
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povolani lékare, zubniho lékatfe a farmaceuta, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen
,zakon ¢. 95/2004 Sb.).

Ze spravniho a soudniho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skutecnosti.
Ministerstvu zdravotnictvi byla dne 18. 10. 2006 dorudena zadost stézovatele o posouzeni
splnéni podminek pro ziskani specializované zpusobilosti podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 95/2004 Sb. pro obor alergologie a klinicka imunologie. Ministerstvo zadost posoudilo na
zakladé vsSech stézovatelem predlozenych dokladt (ovérené kopie atestatnich diplomu
vydanych Institutem pro dalsi vzdélavani lékart a farmaceutd v Praze, tj. diplomu z
ypediatrie L. stupné® ¢. 39854-P ze dne 4. 11. 1976 a diplomu z ,pediatrie II. stupné“ ¢. 58814-
P ze dne 20. 3. 1984, ovétené kopie osvédéeni Ceské lékatské komory k vykonu lékatské
praxe voboru pediatrie ev. . 18878/38 ak vykonu lékarské praxe v oboru lékafska
imunologie ev. ¢. 18879/38, obé ze dne 1. 4. 1995, ovérené kopie Diplomu celozivotniho
vzdélani 1ékatt vydaného Ceskou léka¥skou komorou dne 1. 10. 2003 a prehledu odborné
praxe), a shledalo, ze nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani specializované
zpusobilosti v oboru alergologie a klinicka imunologie ve smyslu citovaného ustanoveni.
Stézovatel totiz neptedlozil doklad o ziskani specializace v obdobném nastavbovém oboru
jako je alergologie a klinickd imunologie, pficemz specializaci v nastavbovém oboru se
rozumi nastavbova specializace podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych
pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 77/1981 Sb.“). Ministerstvo dale uvedlo, ze tato specializace
nemuze byt nahrazena zadnym jinym dokladem, a to ani osvédcenim pro vykon lékarské
praxe v oboru lékatské imunologie vydanym Ceskou lékatskou komorou.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad. Ministr zdravotnictvi rozklad
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zamitl, nebot se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné, ze stézovatel nedolozil

podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. potrebny doklad o ziskani specializace

v obdobném nastavbovém oboru jako je alergologie a klinicka imunologie, a proto mu nelze
pozadovanou zpusobilost uznat.

Proti rozhodnuti Ministra zdravotnictvi brojil stézovatel zalobou, v niz namitl, ze
spravni organy neposoudily splnéni podminek pro ziskani specializované zpusobilosti
v pfedmétnych oborech spravné, nebot nezohlednily fakt, ze stézovateli byla na zakladeé
osvédéeni Ceské lékatské komory ze dne 1. 4. 1995, ev. & 18879/38, ptiznana plna
kvalifikace k vykonu lékafské praxe v oboru lékarska imunologie. Pritom na zakladé tohoto
osvédéeni je opravnén vykonavat lékarskou praxi vuvedeném oboru (kterou rovnéz
dlouhodobé vykonava), bez ohledu na skutecnost, ze pozdéji vstoupil v platnost zakon ¢.
95/2004 Sb. Spravni organy tak vylozily zakon ¢. 95/2004 Sb. bez ohledu na dstavni princip
zachovani nabytych prav, podle kterého jednou pfiznana prava nemohou byt retroaktivné
opét pozbyta, k ¢emuz by na zakladé vykladu zdkona ¢. 95/2004 Sb. spravnimi organy
doslo. Spravni organy rovnéz nevzaly na zfetel ¢l. III zakona ¢. 121/2004 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢.
160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 121/2004 Sb.), podle
kterého platnost osvédéeni k vykonu soukromé praxe vydaného Ceskou léka¥skou
komorou podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote,



9 As 113/2011 - 101

Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.“), prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 121/2004 Sb. (tj.
dne 18. 4. 2004) zastava nedotcena.

Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt a zalobu zamitl. V odtivodnéni
konstatoval, ze stézovatel nedolozil doklad o tom, Ze v minulosti slozil v predmétnych
oborech nastavbovou specializaci a neprokazal tak splnéni specializované zpusobilosti ani
podle zakona ¢. 95/2004 Sb., ani na zakladé vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. Z daného ddvodu ani
nemohlo dojit k zasazeni do nabytych prav stézovatele, nebot ten nastavbovou specializaci
v oboru lékatska imunologie nikdy neziskal. K osvédéeni Ceské 1ékatské komory k vykonu
lékatské praxe v oboru lékatska imunologie méstsky soud neptihlédl, nebot toto osvédéeni
bylo vydano podle jiného pravniho predpisu a nemuze tak potrebné dolozeni specializace
v nastavbovém oboru nahradit.

Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v ) ’ . v « . ° ’ . RN
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.%), tj. zduvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim tizeni.

Konkrétné stézovatel namita, ze méstsky soud se nedostateéné vyporadal s otazkou
nabytych prav stézovatele, nebot nevzal v ivahu ¢l. III zakona ¢. 121/2004 Sb. a pouze
formalisticky odkazal na absenci dokladu o absolvovani nastavbové specializace v oboru
alergologie, resp. lékafska imunologie, stim, ze osvédéeni vydané Ceskou lékafskou
komorou je dokladem vydanym podle jiného pravniho predpisu. Stézovatel vsak poukazuje
na to, ze je drzitelem osvédceni Ceské 1ékarské komory k vykonu lékarskeé praxe v oborech
pediatrie a lékafska imunologie, pri¢emz tato osvédceni byla vydana dne 1. 4. 1995, tj. 9 let
pred Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. Zduraznuje, ze do Gcinnosti citovaného zakona byla
Ceska lékarska komora na zakladé zakona ¢. 220/1991 Sb. jedinym organem, ktery v
podobé osvédéeni zpusobilost k samostatnému vykonu praxe formalné potvrzoval.
Vyhlagka ¢. 72/1971 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich
ve zdravotnictvi, ani vyhlaska ¢. 77/1981 Sb. otazku zpusobilosti k samostatnému vykonu
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povolani v konkrétnich oborech explicitné nefesila. Za irelevantni proto stézovatel povazuje
skutecnost, ze byl pfijat novy zakona ¢. 95/2004 Sb. a ze se zpusobilost k samostatnému
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vykonu lékarského povolani zalala posuzovat rovnéz podle jiného zakona, nez podle
zakona ¢. 220/1991 Sb. Dle stézovatele neni mozné se s ohledem na pravni jistotu ucastnika
v/ 4 M M 4 4 \4 Vv i 4 4 4 /

fizenl omezit jen na konstatovani, ze stézovatel nesplnil formalni podminky podle nového
zakona ¢. 95/2004 Sb., jestlize tyto podminky splnil drive podle jiné, v té dobé klicove
pravni Upravy, a to jak z pohledu formalniho, tak z pohledu vécného. Stézovatel tak trva na
tom, ze v daném pripadé doslo k nepripustnému retroaktivnimu zasahu do Gstavnépravniho

principu nabytych prav.

Dale stézovatel konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze byl pfihlasen ke specializaci II.
stupné v oboru pediatrie, kterou dne 20. 3. 1984 skutecné ziskal, bylo zcela nepotrebné
7 1.7 ’ .9 . . ’ v 1 . . s
ziskavat nastavbovou specializaci v oboru alergologie/lékarska imunologie, nebot
absolvovana specializace II. stupné podle dfivéjsich pravnich predpisi bez dalsiho
zahrnovala z hlediska vécného obsahu 1 specializace v oboru nastavbovém. Tato skutecnost
byla po celou dobu akceptovana ministerstvem zdravotnictvi a dal$imi prisluSnymi organy.
Jak méstsky soud, tak spravni organy se s touto skutecnosti nevyporadaly. Pritom méstsky
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soud ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2011, ¢ j. 8 Ca 135/2008-59, této namitce uplatnéné
v obdobné véci prisvédcil. Stézovatel dodava, ze Glelem absolvovani nastavbové specializace
v oboru alergologie a 1ékatska imunologie by v daném pripadé nebylo nic jiného, nez vydani
formalniho dokladu o nastavbové specializaci.

Stézovatel rovnéz namita, ze spravni organy ani meéstsky soud zadnym zpusobem
nehodnotily skutecnosti, ze vykonava 1ékarské povolani v pfedmétnych oborech jiz 30 let,
Ucastni se odbornych akei v téchto oborech a je rovnéz ¢lenem Ceskeé spolecnosti alergologie
a klinické imunologie CLS-JEP. Uvadi, ze nemél-li by voboru alergologie a klinické
imunologie potfebnou kvalifikaci k samostatnému vykonu povolani, nemohl by se stat
v 4 v M . / 4 /v A /4 v v 4
Clenem odborné spolecnosti a ani by mu nemohlo byt vydano vyse zminované osvédcent
Ceské lékarské komory pro tento obor. Zaabsurdni povazuje, ze na zakladé zavért
spravnich organd a méstského soudu ma nyni formalné nizsi kvalifikaci nez jeho tehdejsi
zacl. Stejné tak nesmyslna je situace, kdy ustanoveni § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb. umoziiuji
lékatim ziskat specializovanou zpusobilost na zakladé specializace L. stupné podle dfivéjsich
predpisu a ziskaného osvédCeni Ceské 1ékatské komory, nicméné na zakladé specializace 1L
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stupné, zahrnujici 1 nastavbovou specializaci, a ziskaného osvédceni Ceske lékarské komory
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pro nastavbovy obor, jiz nikoli. Stézovatel ma za to, ze ze vSech vyse uvedenych davodu je
nutno dany predpis vykladat extenzivné, z hlediska jeho vécného obsahu a navaznosti na
jiné pravni predpisy, nikoli restriktivné a formalisticky. Rovnéz upozormuje na
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nepotrebnost ziskani atestace v nastavbovém oboru vzhledem k vydanému osvédéent
Ceskou lékafskou komorou, jakoz i na to, ze mu bylo znemoznéno nastavbovou
specializaci ziskat. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odkaz na zakon ¢& 220/1991 Sb.
povazuje za irelevantni, nebot ve vztahu k prechodnému ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 95/2004 Sb. byla dfive platnym predpisem vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., ptiCemz
nastavbovych specializaci lékait ve zvlast Gzkych oborech se tykala priloha ¢. 3 citované
vyhlasky. Stézovateli, ktery mél atestaci v oboru pediatrie, nic nebranilo absolvovat
nastavbovou specializaci v oboru lékafski imunologie. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze bylo zasazeno do jeho nabytych prav, nebot stézovatel zadnou atestaci podle
dfive platnych predpist v pozadovaném oboru neziskal. Specializace nabyta v ramci atestaci
v oboru pediatrie znamena pravé a jen specializovanou zpusobilost v tomto oboru, tyto
atestace nemohou nahradit atestace v nastavbovém oboru lékafska imunologie. Tvrzeni, ze
atestace v predmétnych nastavbovych oborech nebyla dle dfive platnych predpist k vykonu
povolani v daném oboru potfebna, nemuze nic zménit na tom, ze stézovatel atestaci ziskat
mohl. K namitce, ze spravni organy ani méstsky soud nezohlednily skutecnost, ze stézovatel
jiz fadu let povolani v danych oborech vykonava, je ¢lenem odborné spolecnosti a dale se
vzdélava, uvadi, ze zakon ¢. 95/2004 Sb. spravnim organum neuklada povinnost tyto
skuteCnosti, ani zadné jiné, zohlednovat. K odkazu stézovatele na rozsudek méstského
soudu vydany v obdobné véci podotyka, ze zavéry v ném uvedené popiraji jednoznacnou
dikci prechodného ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. a predpoklada
blize nejasné posuzovani ¢i porovnavani vzdélavacich programa jak v oboru pediatrie, tak
lékarské imunologie.

Zalovany dale konstatuje, ze pravidla, za nichz se stal stézovatel ¢lenem odborné
spolecnosti nebo za nichz mu bylo vydano osvédéeni Ceské lékatské komory, vychazeji
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z podzakonnych ¢i zcela pravné nezavaznych predpist a jako takové jsou tyto podminky
pro Ucely priznani specializované zpusobilosti podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004
Sb. bez pravniho dtvodu. Osvédéeni Ceské lékaiské komory nenahrazuje doklad o
nastavbové specializaci, nebot jeho Géelem bylo pouze deklarovat moznost vykonu povolani
v daném oboru podle vnittnich pfedpist komory, nikoli stupen vzdélani lékate. Vzdélani
v podobé zakladnich a nastavbovych atestaénich obord upravovala vyhlaska ¢. 77/1981 Sb.
Pripominku stézovatele, ze ma dnes de facto formalné nizsi kvalifikaci nez jeho zaci,
povazuje zalovany za argument emocionalniho razu a podotyka, ze spravnim organtim
nepfislusi hodnotit tvrdost pravni Gpravy. Vzhledem ktomu, ze se zalovany plné
ztotozniuje se zavéry méstského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z divoda
V4 a4 M v / v 4 v v v 7 /v 4 o 4
v kasacni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je, zda spravni organy, potazmo méstsky
soud, nepochybily pfi vykladu § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb., pokud dospély
k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro uznani specializované zpusobilosti v oboru
alergologie a klinicka imunologie, jestlize ke své zadosti o uznani nedolozil doklad o ziskani
specializace v nastavbovém oboru za G¢innosti predchoziho pravniho predpisu (vyhlasky ¢.
77/1981 Sb.). Dle stézovatele neni mozné se s ohledem na pravni jistotu ulastnika fizeni
omezit jen na konstatovani, ze stézovatel nesplnil formalni podminky podle nového zakona
C. 95/2004 Sb., jestlize tyto podminky splnil drive podle jiné, v té dobé klicové pravni
lipravy, a to jak z pohledu formalniho, tak z pohledu vécného, nebot ziskal osvédéeni Ceské
lékatské komory k samostatnému vykonu povolani voboru pediatrie a 1ékarska
imunologie. Nejvyssi spravni soud proto vénoval pozornost vykladu citovaného ustanoveni.

Zakon ¢. 95/2004 Sb. byl ptijat slovy duvodové zpravy proto, ze ,dosavadni systém
ziskavini specializaci lékarii a farmaceutii v zakladnim oboru (zefjména v I a I stupni), v
ndstavbovych specializacich a specializacich ve zvlast' vizkych oborech je sloZity a neodpovidd ani
pri zoblednéni narodnich specifik systému specializaci v lenskych zemich EU. Také rozvoj
lékarskych véd i potveby zdravotnické praxe vyZaduji ziizeni novych specializacnich obori a
dpravu délky specializacnibo vzdélavini v jednotlivych oborech podle doporuceni EU zejména
pro lékare a zubni lékare. Citovand vyblaska & 77/1981 Sb. stanovi obory specializacni pripravy
lékarii, zubnich lékarii a farmaceuti, které jsou v nékterych pripadech prekonané a proto je
nezbytné stanovit specializacni obory pro jejich specializacni vzdéldvani“. S ohledem na uvedenti
v platnost a Ucinnost nového zakona ¢.95/2004 Sb. bylo nutno rovnéz upravit v ramci
prechodnych ustanoveni tohoto zakona pravidla pro prechod specializaci ziskanych podle
dosavadnich predpist na specializace podle nové pravni upravy. Pfechodnym ustanovenim
dopadajicim na nyni projednavanou véc je prave § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb.,
ktery stanovi, ze lékati, kteri podle dosavadnich pravnich predpisii ziskali specializaci v
ndstavbovém oboru, ziskivaji specializovanou zpisobilost v obdobném oboru specializacnibo
vzdélavani stanoveném v priloze k tomuto zdkonu.

Dosavadnimi pravnimi predpisy, které resily systém odborného a specializaéniho
vzdélavani lékart, zubnich 1ékatd a farmaceutd, byla vyhlaska ¢ 72/1971 Sb., platna
do 31. 8. 1981, a nasledné vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., ktera byla nahrazena vyse uvedenym
zakonem ¢. 95/2004 Sb. Podle vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. lekati ziskavali zpusobilost k vykonu
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povolani ukondenim studia na vysoké skole, nasledné se pak mohli vzdélavat v ramci
specializa¢ni pripravy, na zakladé které méli moznost ziskat specializaci I. stupné urdenou
4 /4 Ve M M4 v 4 v/ vVv/ . M . M M M
pro vykon odborné ¢innosti a po jejim dosazeni dalsi vyssi specializaci (specializaci II.
stupné nebo nastavbovou specializaci, pfip. nastavbovou specializaci ve zvlast tzkych
oborech) urcenou pro vykon specializované cinnosti (§ 22 citované vyhlasky). Obory,
. v v . < 7 . . v v/ 4
vnichz bylo mozno jednotlive specializace absolvovat, byly obsazeny v prilohach
k predmétné vyhlasce. Obory specializace I. a I stupné stanovila pfil. ¢ 1, obory
4 4 . . v/ v 4 4 . M V)Y 7 /
nastavbové specializace pril. ¢. 2 a obory nastavbové specializace ve zvlast Gzkych oborech
obsahovala pril. &. 3.

Ze spravniho spisu je patrno, ze stézovatel se zadosti ze dne 18. 10. 2006 domahal
vydani potvrzeni o specializované zpusobilosti v oboru alergologie a klinicka imunologie dle
zakona ¢. 95/2004 Sb. Podle § 44 odst. 4 pism. a) tohoto zakona mohla byt 1ékafi uznana
specializace v tomto oboru, dolozil-li ziskani specializace v obdobném oboru za Géinnosti
dosavadnich pravnich predpist. Ze spisu je vSak ztrejmé, ze stézovatel ziskal I. atestaci
(specializaci L. stupné) v oboru pediatrie dne 4. 11. 1976 za Géinnosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb.
a nasledné II. atestaci (specializaci II. stupné) v témze oboru dne 20. 3. 1984 za {cinnosti
vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. Doklad o dalsi atestaci ¢i specializaci obsahem spisu neni.

Pfitom za Gcinnosti vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. bylo mozno ziskat specializaci v oboru
lékatska imunologie v ramci nastavbové specializace ve zvlast zkych oborech (pril. ¢. 3),
atovramci obori dermatovenerologie, interni lékatstvi, klinickd biochemie, lékarska
mikrobiologie a pediatrie, pfi¢emz platilo, ze tuto specializaci bylo mozné ziskat po
dosazeni specializace I. stupné. Nejvyssi spravni soud ma v souladu s touto dfive platnou
pravni Upravou za to, ze stézovatel mél za uéinnosti vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. moznost ziskat
specializaci v oboru lékafskd imunologie, tj. v oboru, ktery by odpovidal oboru alergologie
a klinicka imunologie specializa¢niho vzdélavani lékairt podle zakona ¢. 95/2004 Sb., jak
vyzaduje § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. Nicméné stézovatel doklad o
nastavbové specializaci v oboru lékarska imunologie nedolozil. Zdejsi soud ma tak v souladu
se zavéry spravnich organt, jakoz i méstského soudu, za to, ze stézovatel nesplnil podminky
pro uznani specializované zpusobilosti v obdobném oboru specializacniho vzdélavani podle
zakona ¢. 95/2004 Sb., nebot podle dosavadnich pravnich predpist, tj. vyhlasky ¢. 72/1971
Sb. ani podle vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., neziskal specializaci v obdobném nastavbovém oboru.

Na tom nic neméni ani skutetnost, Ze stéZovatel disponuje osvédéenim Ceské
lékarské komory ev. ¢. 18879/38 ze dne 1. 4. 1995 k vykonu soukromeé lékarské praxe
v oboru lékarska imunologie, ani skutecnost, ze zakon ¢. 121/2004 Sb. ve svém cl. IIT uvadi,
ze platnost osvédCeni podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona ¢. 220/1991 Sb. vydaného
k vykonu soukromé lékatské praxe Ceskou lékatskou komorou prede dnem udinnosti
tohoto zakona (tj. 18. 4. 2004) zustava nedotlena. Je tomu tak proto, ze samotné vydani a
platnost predmétného osvédceni nemlze mit vliv na existenci nastavbové specializace podle
vyhlagky & 77/1981 Sb. Osvédéeni Ceské lékatské komory bylo stéovateli vydano k
potvrzeni opravnéni vykonavat soukromou praxi v predmétnych oborech, nikoli
k potvrzeni skuteCnosti, ze by absolvoval nastavbovou specializaci podle vyhlasky ¢.
77/1981 Sb. Za splnéni podminky stanovené v § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb.,
ve znéni platném v rozhodné dobé, proto nelze bez dalsiho povazovat samotnou existenci
osvédéeni vydaného Ceskou léka¥skou komorou.
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Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel ziskal specializaci I. a II. stupné podle dfivéjsiho
systému specializacniho vzdélavani 1ékatd v oboru pediatrie. Podle pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 95/2004 Sb., konkrétné podle jeho ustanoveni § 44 odst. 3, lékari, ktefi podle
dosavadnich pravnich predpisu ziskali specializaci II. stupné v zakladnim oboru pediatrie,
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ziskavaji specializovanou zpusobilost v oboru détské 1ékafstvi stanoveném v priloze k
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tomuto zakonu. Ziskani zpusobilosti v jiném oboru vsak na zakladé atestace II. stupneé,
slozené za Gcinnosti vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., toto ustanoveni nezaruluje. Stézovateli nelze
prisvédcit ani v argumentaci, ze by absolvovani II. atestace mélo postaovat pro uznani
nastavbové specializace podle drivéjsich pravnich predpisi. Dle zdejstho soudu tato
skute¢nost z vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. v zadném ptripadé nevyplyva. Bylo-li by tomu tak,
dfivéjsi systém specializaéniho vzdélavani lekaru, ktery zahrnoval specializaci L. a IL. stupné,
jakoz 1 nastavbovou specializaci, by pozbyval smyslu a ziskavani nastavbovych specializaci
by se jevilo nadbyte¢nym.

Stézovatel na podporu své argumentace v kasacni stiznosti rovnéz odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 8 Ca 135/2008 - 59, ktery byl jiz
prezkouman a potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 3
Ads 151/2011 - 89, dostupnym na www.nssoud.cz. Devaty senat vSak naznal, ze jeho zavéry,
aC se tykaji obdobné véci, tj. uznavani specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékafe nabyté za dtive platné pravni Upravy, nelze na nyni projednavanou véc
aplikovat. V pfipadé, na ktery stézovatel odkazuje, dospél méstsky soud a nasledné i
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v ptipadé lékare, ktery dosahl atestace I. a IL. stupné za
Géinnosti vyhlasky ¢ 72/1971 Sb., kdy soucasti atestace IL stupné byla i zkouska
z neonatologie, oboru, ve kterém za Ucinnosti predmétné vyhlasky nebylo mozno ziskat
samostatnou nastavbovou specializaci, je nutno § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb.
vykladat s ohledem na tuto skuteCnost a posuzovat ziskanou specializaci s ohledem na
materii II. atesta¢ni zkousky a § 49 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. Z pravé uvedeného je tedy
patrno, ze v daném pripadé predmétny lékar nemél moznost podle tehdy platnych pravnich
predpist specializaci v nastavbovém oboru neonatologie ziskat. V nyni posuzované véci je
vsak situace odlisna. Vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., za jejiz Géinnosti stézovatel absolvoval atestaci
II. stupné, ziskani atestace v nastavbovém oboru lékafska imunologie umoznovala. Proto
zdejsi soud dospél k zavéru, ze nic nebranilo stézovateli pozadovanou atestaci
v nastavbovém oboru lékarska imunologie ziskat, a proto pokud nedolozil jeji ziskani,
nesplnil tak podminku pro uznani specializace podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004
Sb. Namita-li stézovatel, ze ziskani nastavbové specializace bylo vzhledem k vydanému
osvédéeni Ceské lékatské komory nadbytetné, jako i to, %e mu ziskini predmétné
nastavbové specializace neumoznoval zaméstnavatel, je tfeba poznamenat, zZe tyto
skute¢nosti jsou pro posouzeni nabyti specializace v nastavbovém oboru podle vyhlasky ¢.
77/1981 Sb., potazmo pro splnéni podminek uvedenych v § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
95/2004 Sb., irelevantni. Stejné tak bezpredmétneé je tvrzeni, ze skutenost, zda lékati bude
umoznéno atestaci v nastavbovém oboru za Glinnosti vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. ziskat,
podléhalo navrhu Gstfednich organd. Zdejsi soud povazuje za podstatné to, ze vyhlaska ¢.
77/1981 Sb. umoznovala ziskat nastavbovou specializaci v oboru lékarska imunologie,
kterou vSak stézovatel neziskal. Proto nebylo mozno jeho zadosti o uznani specializace
podle § 44 odst. 4 pism.a) zakona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé,
vyhovét. Rovnéz listiny dokladajici jeho praxi v predmétném oboru nemohou na vyse
uvedeném nic zménit, nebof nemohou nahradit doklad o sloZeni atestace v nastavbové
specializaci.
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Nejvys$i spravni soud podotyka, ze ani podle zidného jiného prechodného
ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb. platného v rozhodné dobé stézovatel nespliioval
podminky, na zakladé nichz by mu mohla byt specializace v oboru alergologie a klinicka
imunologie uznana. Proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze méstsky soud o véci rozhodl
spravné. Meéstsky soud nemél moznost ptirozhodovani zohlednit ani novelu zakona ¢.
95/2004 Sb., tj. zakon ¢. 346/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani auznavani zpusobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu éinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péée a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelékatskych
zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist, na znéni jehoz navrhu stézovatel
v zalobé upozornioval, nebof tato novela obsahujici nova prechodnd ustanoveni nebyla
v rozhodné dobé, tj. v dobé rozhodovani spravniho organu, a dokonce ani v dobé
rozhodovani méstského soudu, platna ani GCinna. Méstsky soud tak postupoval zcela
vsouladu s § 75 s. 1. s., podle kterého jsou krajské soudy pri prezkoumavani napadenych
rozhodnuti spravnich organt povinny vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl vdobé jejich rozhodovani. Stejné tak Nejvys$si spravni soud je opravnén z pozice
kasa¢niho soudu prezkoumat pouze to, zda méstsky soud pti rozhodovani postupoval
v souladu se zakonem platnym a G¢innym v rozhodné dobé, cemuz méstsky soud dostal.
Nejvyssi spravni soud tak na jeho postupu neshledal zadna pochybeni. S ohledem na
uvedené zdejsi soud podotyka, ze ma-li stézovatel za to, ze spliuje podminky stanovené
v novych prechodnych ustanovenich zakona ¢. 346/2011 Sb., nic mu nebrani podat zadost o
uznani své specializace opétovné.

Z vySe uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedivodnou. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravani soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasalni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez
nafizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.t.s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto
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nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
naklady rizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. zafi 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



