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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobkyné:
Z. S., zastoupeni JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., advokitem se sidlem Kratki 1023,
Frydlant nad Ostravici, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpefeni se sidlem
Krizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 4. 2011, ¢&. . X,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
8.2011, ¢.j. 43 Ad 57/2011 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniku se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu JUDr. Petru Zajicovi se prizna

v 4 odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové ¢astce 1.600 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale ,zalovana®) rozhodnutim ze dne 13. 4.

2011, ¢.j. X, zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. X,

kterym byl zalobkyni pfiznan starobni dtichod v castce 3.409 K¢ mésicné. V rozhodnuti o
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namitkach se zalovana vyporadala s argumentaci zalobkyné., zejména se pak zabyvala

otazkami, proc¢ nelze dobu péce o pfibuznou ve vztahu netefe a tety povazovat za nahradni
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dobu pojisténi, podle ceho je stanovena rozhodna doba pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu a jaka je konstrukce vypoctu celkové ¢astky duchodu.

Spravni zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalované u Krajského soudu v Ostravé (dile
»krajsky soud“) spravni zalobou, ve které vyslovila nesouhlas s tim, ze ji doba péce o
nemocnou tetu nebyla zohlednéna pfi vypoctu dichodu. Vzhledem k tomu, ze do roku
1985 meéla slusné prijmy a od roku 2001 rovnéz pracovala po dobu 9 a pul roku na
zkraceny tvazek jako uklizecka, bylo by, podle jejtho nazoru, ,cestnéisi, aby byl pocitin
priimér vsech odpracovanych let.

Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud zalobu zamitl a ve stru¢ném odtGvodnéni, ve kterém argumentoval
predevsim citacemi zakonnych ustanoveni, se zcela se ztotoznil se skutkovym a pravnim
hodnocenim véci spravnimi organy, na jejichz zjisténi odkazal.

Kasaclni stiznost

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasnou kasacni stiznost, v niz namita, ze
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jeji duchod je prilis nizky a neodpovida mire Gcasti zalobkyné na socialnim pojisténi ani
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srovnani s jinymi dichodové pojisténymi zenami s obdobnymi pfijmy a délkou pojistént.
Z toho zalobkyné dovozuje, ze jeji dichod nebyl vypoclten spravné. K tomu dodava, ze
vysi priznaneho starobniho diachodu je podkopana jeji lidska dustojnost, zakotvena v ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) a preambuli Ustavy CR. Zalobkyné se citi
dotcena také na pravech dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a v té souvislosti odkazuje také na pravo
na primérené hmotné zabezpecCeni ve stafi, aprobované napf. rovnéz rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 8/07. Vyjadtuje téz presvédcenti, ze stavajici zpasob
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vypoctu starobniho dichodu neni spravny a vici jeji osobé je diskriminacni.

Zalobkyné dale namita nespravné stanoveni rozhodného obdobi pro vypodet
starobniho diichodu. V té souvislosti oznacuje ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995
Sb. za protitstavni, nebot nezajistuje kazdému rovna socialni prava. Krajskému soudu
vytyka, ze pred rozhodnutim nepodal navrh Ustavnimu soudu dle § 95 odst. 5 Ustavy CR
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(ztejmé na zruseni § 18 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi) a do rozhodnuti Ustavniho
soudu fizeni nepferusil.

Zalobkyné rozviji rovnéz tvahu o tstavnich aspektech péfe o nemohouci
osamocené osoby, s tim, ze péle o nemocnou tetu by méla byt chapana jako vyznamna
okolnost pro vypocet jejiho dichodu.

Konkrétni divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. zalobkyné vyslovné
neuvedla a neudinila tak ani v dopliiku kasacni stiznosti, ktery zaslala na vyzvu soudu.
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. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Duvody kasacni stiznosti je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalniho oznaceni. Tyto divody ovSem musi byt svym obsahem podraditelné
nékterému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. - srovnej napt. rozsudky tohoto soudu ze dne
18. 3. 2004, C.j. 1 As 7/2004 - 47, nebo ze dne 8. 1. 2004, C.j. 2 Afs 7/2003 - 50. V nyni
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posuzované véci zalobkyné zasadné argumentuje presvédcenim, ze spravni rozhodnuti
nemélo byt zdtivodnéno uzitymi ustanovenimi zakona o diuchodovém zabezpecent, a to
pro jejich rozpor s Gstavnimi principy. Byt tedy explicitni vymezeni divodu dle § 103 odst.
1 s. f. s. kasacni stiznost neobsahuje, argumentace stézovatelky se blizi duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s.t.s., ikdyzzaroven nelze prehlédnout, ze stézovatelka, spiS nez
nezakonnost rozhodnuti (spravniho rozhodnuti i rozsudku krajského soudu), namita jejich
»protiustavnost“, spo¢ivajici v rozporu uzitych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
s Ustavnimi principy. Nejvyssi spravni soud proto dale posuzoval ustavni konformitu
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zakona o dichodovém pojisténi, a pokud namitku netstavnosti neshleda opravnénou,
nebude prostor se spravnosti (vhodnosti) zakonné upravy dale zabyvat.

Pro zlepSeni orientace povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout,
ze ve spravni zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti byly nastoleny prakticky totozné okruhy vyhrad.
Za prvé slo o nesouhlas s nezapoltenim doby péce o nemocnou tetu (od roku 1985 do roku
1998) pro vypocet duchodu. Tato namitka tvofi podstatnou Cast spravni zaloby ze dne 6. 6.
2011 arozvinuta je v oddilu V. kasaéni stiznosti. Druhou zasadni namitku predstavuje
pochybnost o spravnosti vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu, sumarizovana posledni
vétou spravni zaloby a zasadnéji vyargumentovana v oddilu III. a IV. kasaéni stiznosti. Jen
s ohledem na tyto skutecnosti vznasi zalobkyné vyhrady vuéi vysi priznaného starobniho
dichodu. Vypocet duchodu podle kriterii, ze kterych vychazela zalovana, neni kasa¢ni
stiznosti (a nebyl ani spravni zalobou) zpochybnovan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 véta pred strednikem s. f.s.). Neshledal zaroven davody, ke
kterym by musel ptihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za stfednikem s. 1. s.).

Pfi Givaze o podstaté posuzované véci nelze prehlédnout, Ze nezapocteni doby péce
o nemocnou tetu jako nahradni doby pojisténi optela zalovana o ustanoveni zakona .
100/1988 Sb. [(§ 9 odst. 1 pism. k)] a zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale ,zakon o dichodovém
pojisténi®) [(§ 5 odst. 1 pism. s), § 24 odst. 4)] ve znéni platném v rozhodné dobé. To je
vyznamné i z hlediska dlouhodobé argumentace Ustavniho soudu, viz tfeba nlez ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, na ktery se odvolavé i sama Zalobkyné. V tomto nalezu
Ustavni soud vychazi také z toho, %e ,Pojmovym znakem socidlnich prav je skutecnost, Ze
nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zikonii (cl. 41 odst.
1 Listiny). Toto ustanoveni ddavd pravomoc zakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace
socialnich prav.“ Vykladovou pomicku predstavuje zasada ,Zdkonné provedeni nesmi byt v
rozporu s stavnimi principy, jinymi slovy, prislusné zakony nesmi dstavné zarucend socialni
prdava poprit & anulovat. Pri provddéni dstavni vpravy zakotvené v Listiné se zakonoddrce
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musi 7idit &l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého p¥i pouZivini ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu.”

Zakon o duchodovém zabezpeleni a postup zalované se v posuzované véci od
uvedenych kautel neodchyluje. Relevantni zakonna tprava respektuje vSechny zalobkyni
uplatnéné principy dle Listiny, zasadu rovnosti (¢l. 1), ukladani povinnosti (¢l. 4),
primérenosti hmotného zabezpeceni ve stari (¢l. 30), samozfejmé primérené povinnosti
statu zajistit Ucastnikum socialniho pojistného systému urcity minimalni socialni standard,
tedy nikoli Zivotni standard podle jejich pfedstav. Ani pfedstavu rovnosti nelze vnimat
jako rovnost absolutni. Nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US
6/96, tuto zasadu vyjadtil takto: "Ustavni zdsadu rovnosti v pravech zakotvenou v . |
Listiny nelze pojimat absolutné a rovnost chdpat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud
CSFR wyjid#il své chapdni rovnosti v uvedeném danku zakotvené jako rovnosti relativni, jak ji
maji na mysli vsechny demokratické distavy, poZadujici pouze odstranéni neodivodnénych
rozdilii (ndlez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL US 22/92). Zdsadé rovnosti v pravech je proto
tPeba rozumét také tak, Ze pravni rozlisovini v p¥istupu k urlitym pravim mezi pravnimi
subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak, Ze by kazdému muselo byt priznino
jakékoliv pravo.".

Zalobkyné vyjadfuje nespokojenost se stavem, kterj sama vytvofila. Bylo to jeji
rozhodnuti v dobé od 11. 4. 1985 do 28. 11. 1999 ukondit pracovni pomér a vénovat se péci
o tetu, ktera byla podle tehdejstho stanoviska lékare osobou daste¢né bezmocnou (podle
1ékarské zpravy ze dne 30. 9. 1994, k zadosti o zvyseni duchodu A. L, tety zalobkyné, od
srpna 1994) a vadi zalobkyni nebyla osobou blizkou. Zalobkyneé sice tvrdi, ze zdravotni
stav této osoby byl zasadné horsi, tato skutecnost by vsak i v pripadé nového prokazani
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na predchozim zavéru nezmeénila nic. Bylo to rovnéz rozhodnuti zalobkyné po ukonceni
péce o tetu znovu nastoupit do zameéstnani, avSak na zkraceny uvazek, tedy také s nizsim
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ptijmem. S zalobkyni lze souhlasit, ze jeji péCe o nemocnou tetu predstavuje z hlediska
posuzované problematiky okolnost nepochybné vyznamnou, byt v jiném smyslu, nez se
domniva. Rozhodné nelze prehlédnout, ze dle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb.
nebylo mozné tuto péci hodnotit jako nahradni dobu zaméstnani zalobkyné pro Gcely
dtichodového zabezpeleni., Takovou dobu by predstavovala ,doba osobni péce o blizkou
osobu, kterd byla prevazné nebo viplné bezmocnd a nebyla umisténa v vistavu socialni péce nebo
v obdobném zdravotnickém zarizeni, a to nejdiive od 1. ledna 1976. Jak vyplyva
z dolozenych lékarskych zprav, teta zalobkyné A. L. rozhodné nebyla osobou prevazné
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nebo Uplné bezmocnou a nebyla ani podle tehdejsi pravni Gpravy osobou blizkou ve
smyslu shora citovaného zadkonného ustanoveni. Podle § 8 odst. 2 vyhl. ¢ 149/1988 Sb.,
provadéjici zakon ¢. 100/1988 Sb., byly za blizké osoby povazovany manzelé a pfibuzni v
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radé primé, déti prevzaté do péle nahrazujici péci rodict, sourozenci, zet a snacha, a to
kteréhokoliv z manzeld. Teta a netef se v takovém vztahu nenachazely.

V daném pfipadé zalobkyné nespadala v letech 1985 az 1999 do okruhu pojisténych
osob ani dle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi, a to ptinejmensim proto,
ze teta, o kterou zalobkyné pecovala, nesplriovala zakonnou podminku osoby blizké dle §
24 zakona o duchodovém pojisténi (,Za osoby blizké se pro icely tohoto zikona povaZuji
manzelé, pribuzni v vadé primé, déti uvedené v § 20 odst. 1, sourozenci, zet, snacha a manzel a
rodice, a to kteréhokoli z manzeli.“). Predstava zalobkyné o zahrnuti tety a netefe mezi
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osoby navzajem blizké ve smyslu citovaného zakona vybocluje z mezi, ve kterych se
Nejvys$i spravni soud muze pohybovat pfi reSeni konkrétni véci. Na okraj muaze jen
poznamenat, ze se tato ivaha zalobkyné nachazi rovnéz mimo hranice, nastavené zakonem
o dachodovém pojistént, respektive zjevné i v obecnéjsim smyslu (§ 116 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik), aprobované Gstavnimi limity, jak byly shora uvedeny. Pé¢i o jiné
osoby v rodinném nebo obdobném poméru nelze realizovat vsystému socialniho
zabezpeleni, ktery neni pro tyto ptipady urcen.

Zalobkyné nemi pravdu ani ve zpochybriovani rozhodné doby pro stanoveni
osobnitho vymérovaciho zakladu. V rozsahu, vyplyvajicim ze zakona, byl tento
vymérovaci zaklad urlen ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi [,Do
rozhodného obdobi (pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu) se nezabhrnuji kalendarni
roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét kalendarnich rokdi
s vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok
1986 postupné tak, aby zabrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse viak kalendirni rok
bezprostredné ndsledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.“]. Takovy vyklad
potvrzuje dlouhodobé stabilizovana judikatura, srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2002, sp. zn. 1 Cao 179/2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
9.2004, ¢. . 3 Ads 1/2004 - 59.

Nositel pojisténi na prokazané skutecnosti tohoto pripadu reagoval podle zakona,
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neodeprel zalobkyni zadné pravo vyplyvajici ze zakona o duchodovém pojistén, jehoz
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rozsah sama predurcila svym rozhodnutim. V rozporu se skutecnosti zalobkyné tvrdi, ze
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postup zalované vuci ni byl diskriminacni, prestoze je zfejmé, ze stejny vysledek by
nasledoval u kterékoli jiné osoby, ucastné na socialnim systému za stejnych podminek.
Jinymi slovy, pravo zalobkyné na pfiméfené hmotné zabezpeceni dle § 30 odst. 1 Listiny
bylo plné respektovano v rozsahu, ktery svym jednanim determinovala sama zalobkyné.
Stalo se tak nepochybné pii respektovani pravidel, zakotvenych v ¢l. 4 Listiny, a to bez
jakékoli diskriminace.

Z uvedenych zjisténi a vah vyplyva zavér, ze kasacni stiznost zalobkyné neni
opodstatnéna v zadném ze stiznostnich boda. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl tento soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. Zalobkyné nema
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na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze v fizeni nebyla Gspésna. Toto pravo neprislusi

ani zalované vzhledem k tomu, ze uziti principu procesniho Gspéchu v fizeni je ve véci
dtchodového pojisténi vyloudeno.

Zalobkyni byl dle § 35 odst. 8 s. ¥. s. pro Hzeni o kasalni stiZnosti ustanoven
zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani takto ustanovenému zastupci
hradi stat (§ 60 odst. 4 s. f. s.). Za dva tkony pravni sluzby [(§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. “advokatni tarif“] po 500 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu)
nalezi odména 1.000 K¢, dale dvakrat nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 1.600 K¢&. Zastupce alobkyné neni platcem DPH. Castka
1.600 K¢ bude na et ustanoveného zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



