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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing.
M. K., zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18.8.2011, & j. JMK
111968/2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 57 A 135/2011 - 41,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Slapanice, odboru dopravy (dile té% ,méstsky
urad®) ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. OD/25684-11/5354-10/Pim, byl zalobce uznan vinnym, ze
dne 15.9. 2010 kolem 8.50 hod na dalnici v km 208 v katastru obce Tvarozna ve sméru
jizdy naPrahu pfi fHzeni osobniho motorového vozidla Skoda Octavia SPZ X si
neponechal pred sebou jedoucim vozidlem Mercedes SPZ X dostatecnou bezpecnostni
vzdalenost a v okamziku nahlého snizeni rychlosti tohoto vozidla z divodu dopravni
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situace pred nim na tuto skutecnost nestacil zareagovat a zezadu do tohoto vozidla narazil,
v dusledku cehoz bylo vozidlo Mercedes odhozeno vpred a narazilo do zadni éasti vozidla
Ford Mondeo SPZ X, které bylo také odhozeno vpred a narazilo do zadni dasti vozidla
Honda Civic SPZ X v dusledku této nehody byla zpisobena hmotna skoda v celkové vysi
cca 185.000 K¢, ke zranéni zadného z Gcastnikt nehody nedoslo. Tim zalobce porusil § 19
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), nebotf ridi¢ vozidla jedouci za jinym
vozidlem musi ponechat za nim dostatenou bezpeCnostni vzdalenost, aby se mohl
vyhnout srazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které
jede pred nim, a spachal tak prestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Za tento prestupek meéstsky urad zalobci
ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢, povinnost nahradit zvysené naklady spojené s ptribranim
znalce z jiného oboru nez psychiatrie, a to ve vysi 1.500 K¢ a dale povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zihlavi zménil rozhodnuti méstského G¥adu
tak, ze ve vyroku o viné se v Casti obsahujici ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci
namisto posouzeni skutku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich skutek posuzuje
jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
od 1. 8. 2011, a ve vyroku o sankci se namisto pokuty 2.500 K¢ ulozené podle § 22 odst. 8
zakona o prestupcich uklada podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu
pokuta ve vysi 2.000 K¢. Ve zbytku zalovany rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud) v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni rozsudku
konstatoval, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténych skutenosti. Tvrzeni
zalobce, ze predmétnou dopravni nehodu nezpusobil a ze nebylo dosud zjisténo, ktery
z ridicu vozidel v predni ¢asti kolony ji zpusobil, se s ohledem na celé dokazovani jevi jako
4 /v 4 4 4 \4 \4 . v /
tvrzeni Ucelové. Soud nesouhlasi snazorem zalobce, ze je treba zkoumat, které z
»prednich® vozidel v koloné dopravni nehodu zptsobilo a ze bylo na spravnim organu, aby
uved], jak se mél obvinény z prestupku presné chovat, aby dané nehodé predesel a aby bylo
nade v$i pochybnost stanoveno, jakou bezpecnou vzdilenost mél obvinény zachovat.
Stanoveni dostatecné bezpecné vzdalenosti totiz vzdy vyplyva z konkrétni situace, jaka se
/4 . \4 4 4 4 v
na vozovce vyskytne. Ze znaleckého posudku (jehoz vypracovani navrhl sam zalobce)
v v v \4 v 4 . 4 M
vyplynulo, ze zalobce mél moznost nehodé zabranit tak, ze by reagoval na vzniklou
dopravni situaci (zpomalovani vozidel pted vozidlem zalobce) brzdénim v dobé, kdy zacalo
brzdit pred nim jedouci vozidlo Mercedes. Krajsky soud se také ztotoznil se zalovanym,
ktery za spachany pfestupek ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a takovy postup fadné
odavodnil.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti.



1 As 75/2012 - 78

[5] Podle stézovatele krajsky soud vychazel znedplnych podkladd; mél totiz
k dispozici pouze spravni spis ve véci zalobce, z jehoz obsahu je ale patrné, ze policisté
vV Ve1* 4 v M 4 v Ve 4 v Vv v/ /7 Vv v /
fesili na misté nejméné tfi dopravni nehody a ze tedy stézovatel byl soucasti fetézové
dopravni nehody, jejiz pocatek byl pred mistem nehodového déje, kterého se Gcastnil
stézovatel. Spravni organy vSak za zaklad dukazni situace vzali pouze jeden z nehodovych
déji a ten zkoumali izolované, bez SirSich souvislosti, ¢imz porusili zasadu materialni
pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Krajsky soud

*eV) V/Ve v v v / v v v/ i 4 4 M / /7 7 /
nezjistoval pridinu, pro¢ k retézové nehodé doslo, nevyzadal si spravni spisy tykajici se celé
dopravni nehody a rozhodoval tak na zakladé netplného spisového materialu. Podle
stézovatele bylo nutno zkoumat, kdo zapricinil prudké zpomaleni vozidel pred nim, které
bylo vlastni pfi¢inou dopravni nehody. Stejné tak krajsky soud, ani spravni organy
neprovérovaly, zda dostateCnou vzdalenost od predchozich vozidel dodrzel 1 fidi¢ prvniho
vozidla v nehodovém déji a namisto plynulého ptibrzd'ovani nezacal prudce brzdit.

[6]  V dané véci soud dospél k zavéru, ze spravni organ nemohl stanovit dostatecnou
bezpeénou vzdalenost, nebot tato vzdy vyplyva zkonkrétni situace. Stézovatel vsak
v v \4 v 4 v 4 4 i v / 24 4 /
v zalobé nepozadoval urleni bezpecéné vzdalenosti obecné, nybrz jeji vymezeni v daném
konkrétnim pripadé. To vsak spravni organ neucinil, a to i presto, ze mu byly znamy
veskeré okolnosti konkrétniho nehodového déje. Podle stézovatele nelze pripustit existenci
libovtle v interpretaci normy, ktera kazdou rychlost ¢i odstupovou vzdalenost oznaci za

nedostateénou ¢i neptizpusobenou v pripadé, kdy dojde k dopravni nehodé.

[7]  Dle stézovatele krajsky soud rezignoval na prezkum zalobnich namitek s tim,
Ye v ndvaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US 251/2003 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 81/2006 toliko prevzal
argumentaci zalovaného, na kterou se odkazal. Argumentace, na kterou se vsak odkazuje,
neni argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale v pfevazné mire
argumentace z vyjadreni zalovaného k zalobé. Na takovy postup citovana judikatura
nedopada. V daném pripadé nadto nebylo na odivodnéni napadeného rozhodnuti mozno
bez dalstho odkazat, nebot snamitkou nepfezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se soud vyporadal pouhou negaci namitek stézovatele.

[8]  Stézovatel dile namita, ze méstsky ifad mu ulozil pokutu v nejniz$i mozné vymére,
tedy 2.500 K¢. V priabéhu fizeni doslo ke snizeni zdkonné sazby na rozpéti 1.500 az 2.500
K¢. I zalovany mél proto ulozit pokutu v nejniz$i mozné vymére (tedy 1.500 K¢) a nikoli
v poloviné trestni sazby (tedy 2.000 K¢). Zvyseni sankce znejnizs$i mozné vyméry
ptipustné v dané dobé platnym rozpétim trestni sazby na polovinu vyméry trestni sazby
platné v dobé rozhodovani zalovaného je nepfipustnym zptisnénim trestu odporujicimu
zasadam trestniho fizeni. S touto namitkou se soud v oddvodnéni napadeného rozsudku
nevyporadal.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze fidi¢ vozidla Mercedes nebyl v pfestupkovém

v/ /7 IV 4 .. v 4 4 4 . . Vo /4 4 v M 4

fizeni ucastnikem v pozici poskozeného. Ze spravniho spisu je zrejmeé, ze prostrednictvim
/4 4 4 ’ . 4 /v 4 /4 4 4 M Ve . /

svého pravniho zastupce uplatnil prava tGcastnika, nahledl do spravniho spisu a ¢inil tkony
VYV /7 / v 4 o o v/ 4 4 . . .

smérujici k odstranéni prutaht v tizeni. V této souvislosti bylo nutno zkoumat jako

4 v/ 4 4 ’ 4 M /4 ’
podminku fizeni otazku pravni moci napadeného rozhodnuti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] V podani ze dne 31.5.2012 stézovatel navrhl projednat predmétnou véc v ramci
narizeného jednani. Stézovatel dale uvedl, Ze na projednani véci v ramci nafizeného jednani
netrva v pripadé, ze soud hodla zalobé (jde ztejmé o kasacni stiznost, pozn. soudu) vyhovét.
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 1 s. t. s. o kasacni stiznosti zpravidla rozhoduje bez
narizeni jednani. Vyjimkou jsou pfipady, kdy soud provadi dokazovani, a dale pripady,
kdy soud uzna nafizeni jednani za vhodné. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud
dokazovani neprovadél a pti jejim projednavani ani neshledal divody, které by vyvolaly
vhodnost nafizeni jednani. Samotna zadost Gclastnika o natizeni jednani v souladu
s judikaturou zdejstho soudu (rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. . 8 Aps 1/2005-82, publ. pod
¢. 932/2006 Sb. NSS) takovym diavodem neni. V souladu s § 109 odst. 1 s. f. s. tedy soud o
véci rozhodl bez narizeni jednani.

III.A Otdzka pravni moci napadeného rozhodnuti

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze v dané véci nebyly dany

podminky fizeni pfed krajskym soudem, nebot rozhodnuti zalovaného dosud nenabylo
/ ’ R v v Ve oqeve . vV

pravni moci, jelikoz nebylo doruceno fidi¢i vozidla Mercedes (pan L. L.). Stézovatel

nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zZe tento fidi¢ nebyl dlastnikem prestupkového

v/ 4

fizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud se v posouzeni této namitky ztotoznuje se zavéry krajského
Vv \4 /4 4 4 M / 4 4 % 4
soudu. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze pan L. L. nebyl ucastnikem
prestupkového fizeni. Ve spravnim spise neni zadny zaznam o tom, ze by se tato osoba
domahala uplatriovani prav Gcastnika prestupkového fizeni v postaveni poskozeného (i ze
by do spravniho spisu nahlizela, jak tvrdi stézovatel. V fizeni figurovala toliko jako svédek,
ktery v dané véci k predvolani méstského tradu dne 21. 2. 2010 podal svédeckou vypoved.

[14] Ze spravniho spisu zcela jasné vyplyva, ze jedinym Gdlastnikem prestupkového
fizeni byl stézovatel. Tomu bylo napadené rozhodnuti zalovaného tfadné doruceno dne
23.8.2011. Podminka existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu je tedy
naplnéna.

[15] Tato kasaéni namitka neni divodna.
III.B Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[16] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze za nepfezkoumatelna pro nedostatek
dtivodt Ize oznalit pouze ta rozhodnuti soudu, ve kterych absentuji davody rozhodovaci,
nikoli dil¢i nedostatky oddvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjistént, o
néz soud opira své rozhodovaci dvody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud
oprel rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
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se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud rezignoval na prezkum
zalobnich namitek. Neuvadi vsak konkrétné, které ze zalobnich namitek podle néj krajsky
soud vubec nevyporadal. K takto obecné formulované namitce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z porovnani zaloby obsazené vsoudnim spisu a napadeného rozsudku
/ 4 v M / / v M v / i v 4 M 4 M M b
vyplyva, ze krajsky soud se zabyval vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami (byt
nékterymi z nich az v prilisné strucnosti) - zabyval se namitkou nutnosti zjistovat, kdo
zpusobil brzdéni vozidel jedoucich pred stézovatelem, nutnosti judikatorné vymezit, jakou
rychlosti by meél fidi¢ jet na dalnici a jakou odstupovou vzdalenost by mél dodrzovat,
otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu, vyse ulozené sankce i otazkou
4 4 i / /v 4 4 v v /
pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného, a v tomto ohledu tedy neni predmétny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[18]  Stézovatel pak konkrétnéji namital, ze krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyporadal prostou negaci zalobnich
namitek. Nejvyssi spravni soud z oduvodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud
ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze se
wZalovany wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi ndmitkami Zalobce uvedenymi < jeho
odvolani proti prvostupriovému spravnimu orginu“. Nelze tedy rici, ze by se ze strany
krajského soudu jednalo o prostou negaci zalobni namitky neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, nicméné stézovateli 1ze dat za pravdu, ze shora citovany zavér by si zasluhoval
alespon stru¢né odtivodnéni tak, aby bylo patrné, pro¢ soud povazoval nazor stézovatele
ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného za lichy, mylny ¢i vyvraceny.
Z tohoto thlu pohledu lze mit rozsudek krajského soudu za Caste¢né neprezkoumatelny.
Nejedna se ovSem o natolik intenzivni pochybeni krajského soudu, které by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozsudku jako celku. Nejvyssi spravni soud z zaloby obsazené
v predlozeném soudnim spisu zjistil, ze stézovatel v rizeni pred soudem namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu kjeho odvolaci namitce, podle
které byl skutenym vinikem dopravni nehody fidié, ktery nutnost nahlého brzdéni a
naslednou havarii vyvolal, a z tohoto pohledu mélo byt hodnoceno i jednani stézovatele.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ovSem plyne, ze tato odvolaci namitka byla
vypotadana (srov. s. 7 rozhodnuti). Zalovany v této souvislosti dovodil, Ze ,i kdyby nékdo
vepredu brzdil nedivodné a nepredvidatelné, nic to neméni na tom, Ze ¥idici jedouci vzadu méli
sami povinnost jet tak, aby dokdzali pri nablém sniZeni rychlosti jizdy wvozidla pred nimi
odvratit stret. (...) Proto 7idic jedouci vzadu, ktery nestacil odvrdtit stiet za vepredu jedoucim
vozidlem p¥i jeho prudkém brzdéni, nemiize diivodné poukazovat na pricinu tohoto prudkého
brzdéni, kdyZ pravidlo provozu primo uklidd, aby sam dodrZoval dostatecny odstup i pro ty
pripady, kdy k takovému prudkému brzdéni dojde®. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tento zavér odvolaciho spravniho organu zcela jasny a srozumitelny, odpovidajici na
odvolaci namitky stézovatele. Zavér krajského soudu, ze zalovany odvolaci namitky fadné
vyporadal, byl tedy spravny, byt nedostatecné odivodnény. Vzhledem k tomu, zZe se
jednalo toliko o diléi nedostatek odivodnéni, nepfistoupil s ohledem na shora citovanou
judikaturu kasaéni soud ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho neptezkoumatelnost.
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[19] Nelze se ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud neodkazal ve svém
rozsudku na argumentaci obsazenou v odivodnéni zalovaného, nybrz na argumentaci
obsazenou v jeho vyjadreni v zalobé. Naopak z odtvodnéni napadeného rozsudku plyne,
ze krajsky soud primarné odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot jej shledal
velmi podrobnym a vycerpavajicim a konstatoval, ze se vyporadalo se vSemi namitkami
zalobce.

[20] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

1.C
Nutnost zkoumat priciny zpomaleni pred Zalobcem

[21]  Stézovatel namita, ze spravni organy porusily zasadu obsazenou v § 3 spravniho
radu, nebot vychazely z nedostatecné zjisténych skutecnosti. V pripadé stézovatele mély
zkoumat, kdo zapticinil prudké zpomaleni vozidel pred stézovatelem, které zpusobilo
fetézovou nehodu, zda dostate¢nou vzdalenost od predchozich vozidel dodrzel 1 fidi¢
prvaiho vozidla v nehodovém déji a za tim Glelem si mély vyzadat spravni spisy dalsich
dopravnich nehod v dané koloné. Podle stézovatele tak v projednavané véci nebyl urden
skuteény vinik, ktery zpusobil nadhlym snizenim rychlosti dopravni nehodu a z mista
nehody ujel. Pokud spravni organy nezkoumaly jednani dalSich osob zucastnénych na
predmétném nehodovém déji, zejména pak uclastniki jinych nehodovych déjt, nelze
jednoznacné zaujmout nazor o zavinéni zalobce.

[22] K této namitce je v prvé radé nutno uvest, ze UCelem § 19 odst. 1 zakona o silnicnim
M Ve v Ve 1V v i v 4 4 V1 v v

provozu je primét ridice, aby dodrzovali bezpecnostni vzdalenost a méli tak moznost vcas
zareagovat a vyhnout se nehodé. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢. j. 1 As 18/2009 - 59, otazku bezpecnostni vzdalenosti je nutno vzdy
posuzovat se zfetelem na vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu. Prikladmy vycet
okolnosti, které je nutno vyhodnotit pri rozhodovani v kazdém prestupkovem fizeni,
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.7.2009, ¢. j. 2 As 38/2009 - 64 - jde
napt. o viditelnost, povétrnostni situaci, stav vozovky, zkusenost tidiCe, technicky stav

v 4 v M 4 i i v Ve \ A v_ 7/ v v
vozu, oznaleni vpredu jedouctho vozidla jako autoskola ¢i zacateénik apod. Soucasné
je nutno upozornit, ze ,dostateCna bezpecnostni vzdalenost“ je podana zakonnou definici
/v v Ve Vv /v v/ v / / A4 / M
Ucelove, a to tak, aby se fidi¢ mobl vybnout srazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo
nahlého zastaveni wvozidla jedouciho pred nim. Lze tak predpokladat, ze v obvyklych
. ’ /v . ’ . ’ Y v 7 . .
situacich bude srazka dvou za sebou jedoucich vozidel dana pravé porusenim povinnosti
stanovené § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku (bod [22]) &. j. 1 As 18/2009 -
59 také konstatoval, Ze ,[plitkladem situace, kdy srizka vozidel nemusi bez dalstho znamenat
poruseni § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, bude napriklad nehoda zpisobend nahlym a
pravidly silnicnibo provozu nedovolenym manévrem vpredu jedouciho vozidla, nemél-li vzadu
jedouct 7idié diivod takovéto protipravni jedndni vitbec ocekdvat®. Protizdkonny a dokonce
protitistavni tak bude postup spravnich organt, které nezvazovaly otdzku hranice
okolnosti, které miZe ¢i nemiZe ¥idic¢ predvidat, na néz je treba usuzovat z objektivnich
okolnosti dopravni situace, a nikoliv pouze hypoteticky“ (nilez IV. US 87/01 ze dne
4. 10. 2002, publ. pod &. 122 ve sv. 28, s. 67 Sb. US). V souladu s timto pravnim nazorem je



1 As 75/2012 - 82

téz judikatura zdejstho soudu, ktera opakované zduraznuje, ze zavinéni ucastnika
silniéniho provozu je nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry,
podle néhoz ,po #castnikovi silnicnibo provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpoklidal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi iicastniky a aby tomu prizpisobil
své pocinani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 3 As 24/2005 - 73, resp. rozsudek
NSS ze dne 28.8.2008, ¢j.5 As32/2008 -51, dale odkazujici na relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu).

[24] Pripad dopravni nehody stézovatele se vsak od situaci popsanych v predchozim
bodé zasadné lisi. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze spravni organy obou stupni bez
pochybnosti prokazaly, ze stézovatel mél vzhledem ke vSem okolnostem oclekavat, ze

oV ./ /7 Ve /. / 4 M M 4 v 4 4
muze dojit ke zpomaleni ¢i dplnému zastaveni vozidel jedoucich ptred nim. Dopravni
nehoda vyplynula z bézného provozu na silni¢ni komunikaci, kdy fidi¢ vozidla jedouciho
pred zalobcem obvyklym zptsobem, tedy brzdénim, reagoval na standardni situaci, ktera
nastala pred nim (zpomalujici kolona aut jedoucich po dalnici). Z podklada
shromazdénych méstskym Gfadem jasné vyplyva, ze okolnosti panujici v dobé dopravni
nehody davaly jasna znameni ke zvysené opatrnosti. Z vypovédi dalsich tri ridica a jejich
spolujezdcti, kteti byli ucastniky retézové dopravni nehody, vyplyva, ze v dobé pred
dopravni nehodou byl provoz na dalnici velmi husty, v obou jizdnich pruzich jelo mnoho
aut, a to rychlosti kolem 80 km/hod. Tésné pred dopravni nehodou byla v koloné aut
vidét brzdova svétla, fidiéi proto zacali zpomalovat, nasledné doslo jesté k intenzivnéjsimu
brzdéni. Z vypovédi Gcastniki nehody a také ze znaleckého posudku vyplynulo, ze
v okamziku nehody jela tfi vozidla pred vozidlem stézovatele rychlosti cca 22 km/hod a
meéné. Pritom vozidlo stézovatele se v tentyz okamzik pohybovalo rychlosti cca 97
km/hod - v porovnani s ostatnimi fidic¢i, ktefi reagovali na tytéz okolnosti na daném
/. 4 . 4 vV Vv Ve 4 .. . /4 4 vV /
Gseku dalnice, tedy vice nez Ctyfikrat rychleji. Je tedy zjevné, ze stézovatel rychlost své
jizdy a tedy i bezpelnostni vzdalenost za pred nim jedoucim vozidlem absolutné
neprizpusobil okolnostem, které v dobé, kdy se odehriala dopravni nehoda, na dané
pozemni komunikaci panovaly. Pritom je zfejmé, ze stézovatel mél dostatek prostoru
témto okolnostem svou jizdu prizptsobit, kdyz se to bez problému podarilo minimalné
Vv v 4 . 4 Ve 1°Vo v/ \4 v 4
trem pred nim jedoucim fidi¢im. Lze tedy uzavtit, ze Slo o naprosto obvyklou dopravni
M . \4 v /4 4 v Vv 4
situaci, se kterou zalobce mél a mohl s ohledem na své osobni pomeéry a povahu bézného

. V. _/ i 4 v/ . . v 4 /4 4 /4 4

provozu na silni¢nich komunikacich poditat, nikoli o nepredvidatelné, nahlé manévry
11di¢t jedoucich pred stézovatelem.

[25] Za této situace by bylo zkoumani priin zpomaleni celé kolony jedoucich vozidel,
patrani po ,vinikovi® zbrzdéni jedoucich aut, ¢i pfic¢inach Gdajné nehody (nehod), ktera
zpusobila brzdéni jedoucich vozidel, naprosto nadbyte¢né. At uz totiz bylo pfi¢inou
brzdéni cokoli, resp. kdokoli, bylo prokazano, ze Slo o situaci v provozu zcela béznou, pti
které bylo mozno po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby na ni zareagoval sniZzenim
rychlosti a tim padem vytvofenim dostate¢né bezpe¢nostni vzdalenosti.

[26] K obdobnym zavérim ve svém rozhodnuti dospél téz zalovany. Zduraznil existenci
okolnosti nebadajicich ke zvysené opatrnosti a divodnost brzdéni fidice Mercedesu
jedouciho pred stézovatelem. Konkrétné pak zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgin pripomind, Ze
0 bezdiivodné brzdéni zjevné neslo u 7idice Mercedesu, ve vztabu k némuz obvinény porusil § 19
odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., nebor’ ten reagoval na zpomalovani vozidel pred sebou. I proto
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neni tvrzeni obvinéného o jedndni ,neustanoveného ¥idice divodné. Situace v provozu pritom
zjevné byla takovd, Ze nabidala zvysené opatrnosti. Sam obvinény uvedl, Ze v misté jela vozidla
soubézné, tj. provoz byl znacny (to lze dovozovat i z vyjadieni dalsich iicastnikii nehody)
a vozidla pred nim i soubéiné jedouci zpomalovala. (...) Proto se odvolaci organ nemiize
ztotoznit s odvolaci vytkou obvinéného, Ze prvoinstancni organ se nezabyval pricinou nablého
zpomaleni ¥idici jedoucich jesté pred ticastniky nebody a s nazorem, Ze se tim md zabyvat sim
organ odvolaci. (...) Jednak je tvrzeni o nedivodném brzdéni nékterych 7idici vepredu
nevérobodné, kdyz dopredu ani obvinény nevidél, jednak by ani pripusténi této varianty
nemobhlo nic zménit na vlastni odpovédnosti obvinéného za to, Ze nedodrzel bezpecny odstup za
vidicem, ktery nebrzdil bezdivodné, nybrz z logické pr¥iciny a jednak okolnosti byly takové, Ze
nabddaly k mimorddné opatrné jizdé (husty a zpomalujici provoz na dalnici).“

[27] Nejvyssi spravni soud se vzhledem ke shora uvedenému s posouzenim namitek
stézovatele spravnimi organy ztotoziiuje a ma proto tuto kasaéni namitku za nedivodnou.

[28] Ze stejného divodu nemuze byt diivodna ani namitka, ze krajsky soud rozhodoval
4 v /. / M 4 */ bl 4 4 4 M
na zakladé netplného spisového materialu, nebot vychazel pouze ze spravniho spisu
vedeného ve véci stézovatele. V prvé radé je nutno zduraznit, ze stézovatel v fizeni pred
4 4 M 4 M v/ 4 \4 v \4 M o Ve
spravnimi organy, ani v fizeni o zalobé nevznesl pozadavek, aby byly jako dikaz pouzity
4 4 M / b / v / v/ 4 / Vv M v /7
spravni spisy vedené v jinych prestupkovych fizenich, ktere dle stézovatele sjeho véci
souviseji — spravni organy, ani soud proto nepochybily, vychazely-li pti posuzovani véci
stézovatele toliko zobsahu jeho spravniho spisu a dikazy jinymi spravnimi spisy
neprovadély. Zadruhé, jak vyplyva se shora uvedeného, 1 kdyby stézovatel takovy navrh na
4 o o Ve . v/ 4 4 v Ve v /4 .. / 4 4 v/ 4
provedeni dikaza ucinil, nemohly by pfipadné zavéry u¢inéné v jinych spravnich rizenich
souvisejicich s dopravnimi nehodami, které se tidajné odehraly ve stejné dobé jako nehoda
stézovatele, niceho zménit na zavéru o viné stézovatele. K tomu je na okraj nutno téz
poznamenat, ze s tvrzenim stézovatele, podle kterého je ,ze spravnibo spisu ziegmé, Ze
*. / V. VT~ / v . / v Ve / / v / /
policisté 7esili na misté negméné 71 dopravni nehody, které se staly pred mistem dopravni
nehody, které se icastnil Zalobce®, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Z predlozeného
spravniho spisu tato skutecnost zadnym zpusobem nevyplyva; pokud tedy stézovatel
takovou informaci disponoval, je zjevné, ze ji nalerpal ze zdrojd od spravniho spisu
odlisnych.

[29] Stézovatel v této souvislosti dale namita, ze je neptipustny nazor soudu, podle
kterého nesmi Glastnik prestupkového fizeni sva tvrzeni v pribéhu fizeni ménit a ze
obvinény je povinen konkrétni formu obhajoby uplattiovat od pocatku fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce souhlasi s nazorem stézovatele,
ze v prestupkovém fizeni se zasada koncentrace fizeni neuplatni. Jak jiz dfive uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 (publ. pod ¢. 1856/2009 Sb.
NSS), obvinény z prestupku miize uplatriovat nové skutecnosti a navrbovat nové ditkazy (§ 73
prestupkového zakona) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu na vizeni

o prestupku nedopadd.

[31] Nadruhou stranu je vS$ak nutno zduraznit, ze krajsky soud ve svém rozsudku zadny
/ L / /_ V. o . . v
nazor odporujici shora uvedenym zavérim nevyslovil. Na s. 15 rozsudku sice vyslovil, ze
v o Vv / /] v/ / 4 v / / / / N /
wzalobce v priibébu spravnibo ¥izeni pred prvostupriovy spravnim organem netvrdil a své
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stanovisko zménil az po rozhodnuti spravniho organu I. stupné®, toto konstatovani krajského
soudu se vsak zcela jasné vztahuje k predchazejicimu odstavci, ve kterém krajsky soud
dospél k zavéru, ze argumentace stézovatele, podle které bylo nutno zkoumat, kdo z fidica
M 4 v v v o i /4 v/ 4 */ /4 4

jedoucich vpredu kolony nehodu skutecné zpusobil, a celé fizeni o jim spachaném
prestupku je proto ,predcasné®, je ucelova. Krajsky soud tedy argumentaci stézovatele

4 M \4 v v v o v / v/ 4

neodmitl jako opozdéné uplatnénou z divodu koncentrace v prestupkovém fizeni, ale
oznalil ji za UCelovou, pravé proto ze takto uplatnéna argumentace byla rozporna se
skuteénostmi tvrzenymi stézovatelem dfive v fizeni. Ani tato namitka proto neni divodna.

111.D
Vymezeni pojmu dostatecna bezpecnostni vzddlenost

[32] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud zavér o spachani prestupku dle § 19 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ulinil nepfezkoumatelnym zpasobem a pochybil, pokud
rezignoval na vymezeni neurcitého pojmu ,dostatecna bezpecna vzdalenost*.

[33] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pojem ,dostateCna bezpecnostni
vzdalenost® obsazeny v § 19 odst. 1 zakona o silninim provozu je zjevné neurcitym
4 4 M /. v i / 4 / 4 4
pravnim pojmem, ktery je treba naplnit konkrétnim obsahem, tedy dvahou spravniho
4 M .. v / v/ M vVv/ 4 4
organu a aplikovat jej vzdy na ten ktery pripad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2009, C.j.2 As38/2009 - 64). Nejvyssi spravani soud se Kk institutu
neurditych pojmu vyjadril napf. v rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 5 As 78/2006, v némz
uvedl, ze ,jejich definovani v pravnich predpisech pro jejich povabu samu neni vhodné, dokonce
ani mozné. Neurité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela
presné pravné definovat. Jejich obsabh a rozsah se miiZe ménit, Casto byvi podminén Casem
a mistem aplikace normy. Zakonoddrce uZitim neuritych pojmii ddvi orgdnu aplikujicimu
pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace pat’i do rozsabu neurcitého pojmu &

nikoli*.

[34] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu téz dovodila, jaké jsou povinnosti spravniho
organu pii aplikaci normy obsahujici neuréity pravni pojem. Ukolem spravniho orginu
v takovém pfipadé je ulinit si Gsudek o obsahu a rozsahu neuréitého pravniho pojmu.
Poté, kdy spravni organ tento pravni pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi
zjisténimi konkrétniho pfipadu a usoudit, zda jsou podraditelnd pod takto vymezeny
neurdity pravni pojem ¢i nikoli (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58,
publ. pod ¢. 849/2006 Sb. NSS a dale napt. rozsudky NSS ze dne 30.9.2011, ¢. j. 4 As
12/2011 - 100, ze dne 27.9.2007, ¢.j.5 As 32/2007 - 83, ¢i ze dne 17.8.2005, . j. 4 As
8/2004 - 122).

[35] Rozhodnuti zalovaného z hledisek vymezenych shora citovanou judikaturou
naprosto obstoji. Zalovany se vykladem pojmu ,dostate¢ni bezpetnostni vzdalenost®
podrobné zabyva od posledniho odstavce s. 7 svého rozhodnuti dale. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté vyzdvihuje za v§echny nasledujici Gvahu zalovaného: ,Za dostatecny odstup
je pak mozno povazovat odstup spocivajici v drdze, ktera nebude mensi nez drdaba, jiz wrazi
v dané rychlosti vozidlo za dobu reakce Yidice na brzdéni vozidla pred sebou. JelikoZ vsechna
vozidla Wcastnici se provozu na pozemnich komunikacich musi spliiovat urcité technické
poZadavky, mezi nimiz je i poZadavek na dosaZitelné brzdné zpomalent, [ze olekdvat, Ze vétsina
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srovnatelnych wvozidel bude schopna brzdit s podobnym brzdnym zpomalenim. Potom staci
dodrzet takovy odstup za vpredu jedoucim vozidlem, aby béhem své reakce vzadu jedouci ¥idié
nedojel vozidlo pred sebou v pripadé nahlého brzdéni, a pokud zacne brzdit s obdobnym
brzdmym zpomalenim, odvrati stiet. Neni tveba Zddnd extrémni odstupovd vzddlenost nebo
extrémné pomald jizda. Je pouze zapotrebi korigovat rychlost jizdy podle vpredu jedouciho
vozidla (coZ obvinény neucinil, jak vyplyvd z vyrazného rozdilu rychlosti v okamZiku stvetu) a
dodrzet takovy odstup, aby 7idi¢ stacil zareagovat na brzdéni vozidla pred nim, neZ jej dojede.
Pochopitelné mobhou pripadné pisobit i dalsi okolnosti, napy. rozdilné brzdné vlastnosti
jednotlivych vozidel (zejména rozdily mezi riiznymi kategoriemi vozidel - nakladni automobil,
autobus, osobni automobil, pripadné konkrétni vlastnosti — naloZené a nenaloZené vozidlo), ale
tém miiZe a musi 1idic prizpisobit svoji jizdu.

[36] Po takto vylerpavajicim a dle Nejvyssiho spravniho soudu velmi presvédc¢ivem
vymezeni pojmu ,dostate¢na bezpecnostni vzdalenost® zalovany posuzoval, zda zjisténé
skutkové okolnosti Ize podtadit pod takto vyloZenou pravni normu. Zalovany v dotéeném
rozhodnuti uzavrel, ze pro zavér o nedodrzeni dostate¢né bezpecnostni vzdalenosti
stézovatelem jsou podklady zcela dostateéné. Dale uvedl nasledujict: ,, Ze znaleckého posudku
vyplyvd, Ze obvinény jel rychlosti cca 106 km/hod, reagoval cca 1,3 s pred stietem, v case 0,4
s pred stietem jeho wvozidlo zacalo brzdit a zpomalilo na stretovou rychlost cca 97 km/hod.
Mercedes pritom v dobé stretu jel rychlosti cca 22 km/hod. Reakce obvinéného tedy nastala jen
1,3 s, tj. zcela bezprostiedné pred stretem, a v rychlosti 106 km/hod, pricem? tato rychlost byla
vyrazné vyssi, nez rychlost vozidla pred nim, jak vyplyvi ze srovnani rychlosti stretovych
(stretovd rychlost obvinéného byla vice nez ctyrnasobkem rychlosti Mercedesn). Obvinény tudiz
jel v takové vzddlenosti za Mercedesem, Ze v dané konkrétni rychlosti stacil v podstaté jen
zareagovat a vzapéti doslo ke stretu, nestacil ani vyraznéji snizit rychlost své jizdy. Prokazatelné
tedy jel jen v takové vzdalenosti za Mercedesem, kterda mu v danych rychlostech obou vozidel
neumoznila Zidnou adekvdtni reakci. (..) Je evidentni, Ze obvinény jel rychlosti
neprizprsobenou konkrétni situaci v provozu, vyrazné rychleji, nez brzdici vozidla pred nim a
v diisledku toho se k Mercedesu pribliZil tak, Ze nezanechal za nim dostatecnou vzdalenost, aby
odvratil stret, pokud Mercedes intenzivné zabrzdi & zastavi, ndsledné stacil sotva zareagovat na
dals snizeni rychlosti jizdy Mercedesu a doslo k narazu.

37] Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci a aplikaci normy obsahujici neurdity pravni
JVYSs1 Sp p P 1% y J Y P
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pojem ze strany spravnich organd neshledal existenci libovile, kterou namita stézovatel.
Naopak ma za to, ze dostaly svym povinnostem, které Iy vaji nejen ze zakona, ale 1 se
P y svym p Vyplyvajl nej
. ;. . evy
shora citované judikatury zdejsiho soudu.

[38] K namitce stézovatele, ze se vymezenim pojmu ,dostate¢na bezpecénosti vzdalenost®
mél zabyvat krajsky soud, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Pti soudnim prezkumu
pouziti a vykladu neurcitého pravniho pojmu je nutno respektovat uvazeni spravniho
organu, které je zaméreno na vyhodnoceni skutkového stavu a zejména zhodnoceni, zda
pod vymezeny obecny pojem spada. Pfi prezkumu neurcitych pravnich pojma je totiz
spravni soud vyznamné limitovan, jak vyplyva z ustalené judikatury, napf. rozsudku ze
dne 22 3.2007, ¢ j. 7 As 78/2005, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,p7i svém
rozhodovini spravni soud 7esi otdazku, zda wrcity jev realného Zivota byl spravnim orgdinem
spravné podrazen pod neurcity pravni pojem, (...). Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravnibho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem,



1 As 75/2012 - 86

jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozZny nent, je rozhodnuti pro nedostatek divodii
neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti spravniho orginu a
dodrzeni zikonem stanovenych pravidel v ¥izent, jez vyddini spravniho rozhodnuti predchazelo.
Soudu neprislusi, aby spravni organ nabradil, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zdvér, zda
predmétné jednani naplnilo ¢ nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot by tak nepripustnym
zpusobem  zasahl do Cinnosti spravnibo organu®. (obdobné téz rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, publ. pod ¢. 896/2006 Sb. NSS).

[39] To v$ak neznamena, ze moznosti spravaiho organu pfi interpretaci a aplikaci
Ve 7 / ’ . . v / v/ v/ . ’
neurlitého pravatho pojmu jsou bezbtrehé. Soudu prislusi posuzovat, zda je takova
interpretace v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ
v . Ve o 7 N v o 4 v
soustfedil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, zda
jeho zjisténi nejsou v rozporu s témito podklady aj. Soud tak pti prezkumu zakonnosti a
procesniho aspektu véci slouzi jako pojistka proti pfipadnému vybocleni z mezi spravniho
uvazeni a ochrané proti excesum.

[40] Z vyse uvedeného tedy, vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, neprezkoumaval-li,
zda stézovatel svym jednanim porusil povinnost zalozenou § 19 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, tedy v konkrétnim ptipadé, zda pri jizdé ponechal dostate¢nou bezpelnostni
vzdalenost, jak pozaduje stézovatel v bodu 3 kasacni stiznosti. Stejné tak nebylo tkolem
krajského soudu podat vyklad neuréiteho pravniho pojmu ,dostatecna bezpecnosti
vzdalenost®, a to at jiz obecné, ¢i podat jeho konkrétni definici pro pripad stézovatele.
Krajsky soud naopak zcela vsouladu seshora citovanou judikaturou posoudil, byt
obsahové dosti sporym zpusobem, zda spravni organy vychazely z dostatecné zjisténych
skutednosti a uzavrel, ze z vypoveédi vsech slysenych svédka, policejniho spisu a zejména ze
znaleckého posudku vyplynulo, ze stézovatel své povinnosti stanovené v § 19 odst. 1
zakona o silnicnim provozu porusil a spravni organy proto nepochybily, uznaly-li jej
vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, resp. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[41] Tato kasa¢ni namitka je nedtivodna.
IILE Vyse uloZené pokuty

[42] Stézovatel dile namitd, Ze i v situaci, kdy doslo ke zméné zikonného vymezeni
skutkové podstaty, byl zalovany vazan vysi pokuty ulozené méstskym Gradem, ktery ji
vyméril pfi spodni hranici zakonné sazby. I zalovany mél proto pokutu vymérit v nejnizsi
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mozné vymére odpovidajici novému rozpéti trestni sazby, tedy ve vysi 1.500 K¢ Vymeéteni
pokuty v poloviné trestni sazby znamena nezakonné zvyseni sankce, aniz by nadfizeny
spravni organ konstatoval nové skuteCnosti ¢i dospél k zavérim odlisnych od skutkovych
zjisténi.

[43] V souvislosti s touto kasaéni namitkou je nejprve potfebné uvést, ze méstsky urad
podradil jednani stézovatele pod skutkovou podstatu obsazenou v tehdy Géinném § 22
odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ez,
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kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastnibo pravniho zpisobi dopravni
nehodu, pri které je zprsobena na nékterém ze ziicastnénych vozidel véetné prepravovanych véci
hmotnd skoda prevysujici ziejmé Castku 100.000 K¢. Sankcei méstsky urad ulozil podle § 22
odst. 8 cit. zakona ve vysi 2.500 K¢, tedy pti spodni hranici zakonného rozmezi 2.500 az
5.000 K¢.

[44] Zakon ¢&. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s Gcinnosti od 1. 8. 2011 zrusil cely § 22
zakona o prestupcich askutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich nové zakotvil v § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.

[45] Zalovany v dobé rozhodovani o odvolani (k 18.8.2011) proto podrobil jednani
stézovatele novému pravnimu posouzeni a dospél k zavéru, ze je nutno je kvalifikovat jako
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona. Zalovany zdtvodnil, Ze novou pravni Gpravu
aplikuje, nebot ze srovnani sazeb sankci za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o
prestupcich a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze nova Gprava
je pro pachatele pfiznivéjsi - podle starsi upravy byl ohrozen pokutou v rozpéti 2.500 az
5.000 K&, podle nové pak od 1.500 do 2.500 K& Zalovany tedy aplikoval princip pravé
retroaktivity ve prospéch adresata pravni normy a jednani stézovatele tak subsumoval pod
skutkovou podstatu vymezenou normou novéjsi.

[46] Podle zalovaného nebylo mozno ani v fizeni o odvolani pominout polehlujici
okolnosti spocivajici v fidi¢ské minulosti obvinéného a neni proto nutno ulozit sankci
v nejvyssi mozné vymeére v ramci velmi uzkeho rozpéti sazby neumoznujicitho vyraznéjsi
diferenciaci. Zalovany zd@raznil, Ye vyznamnou okolnosti ovliviiujici sankci je vedle
ridi¢ské minulosti 1 ta okolnost, ze dusledkem poruseni pravidla provozu stézovatelem byla
dopravni nehoda (a to dokonce ¢tyr vozidel na dalnici), pricemz tento nasledek neni
zakonnym znakem skutkové podstaty. Stejnym ptestupkem by totiz bylo poruSeni § 19
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu bez poruchového nasledku v podobé nehody.

[47] Nejvyssi spravni soud povazuje shora nastinény postup zalovaného za naprosto
spravny. Za situace, kdy mezi rozhodnutim spravniho organu L. stupné o prestupku a
rozhodnutim o odvolani doSlo ke zméné pravni Gpravy vtom smyslu, ze ustanoveni
vymezujici skutkovou podstatu prestupku, z néhoz byl stézovatel uznan vinnym v prvnim
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stupni, bylo bez nahrady zruseno a nova pravni Gprava, podle které byl v odvolacim fizeni
skutek prekvalifikovan, jiz neobsahuje jako soulast skutkové podstaty zpisobeni dopravni
nehody a Skody prevysujici zteymé ¢astku 100.000 K¢, 1ze v odvolacim tizeni skutednost, ze
dopravni nehoda i skoda byla zpisobena zohlednit pti ukladani sankce. Takovy postup je
zcela v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, ktery spravnim organim pfi uréovani
druhu sankce a jeji vyméry uklada prihlédnout k zavaznosti prestupku, zejména ke
zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
M v 4 ’ v
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele atd.
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[48] Prave skutecnost, ze zptsobeni dopravni nehody neni zakonnym znakem skutkové
. 7 vV ’ v/ 7 Vv . [t ’ e

podstaty, na kterou bylo jednani stéZovatele v odvolacim fizeni prekvalifikovano, povazuje
Nejvyssi spravni soud za dalezité. Pokud totiz v takovém pripadé odvolaci spravni organ
ulozil sankci nikoli pfi spodni hranici trestni sazby, ale tuto skuteénost zohlednil jako
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pritézujici okolnost a na rozdil od spravniho organu I. stupné ulozil sankci v poloviné
dovoleného zakonného rozpéti, i takto ulozena sankce vsak neprevysila pokutu ulozenou
v prvaim stupni, neni takovy postup v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius
zakotvenou v § 82 zakona o prestupcich. Zakaz reformationis in peius se totiz nevztahuje na
samotné rizeni, ale na jeho vysledek (Samal, P. a kol. Trestni fad. 6. vydani, Praha:
C.H.Beck. 2008, s. 2026). Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze dalezité pro respektovani
zasady zakazu zmény v neprospéch je zminéna skutecnost, ze absolutni vyse ukladané
pokuty nemuze prevysit ¢astku ulozenou prvostupniovym spravnim organem, tedy ze
konkrétni vysledek tizeni nemuze vyznit v neprospéch obvinéného z prestupku.

[49] V nyni projednavané véci tedy nebylo z hlediska zakazu reformationis in peius
podstatné, zda byla v prvnim stupni ulozena sankce pti samé spodni hranici trestni sazby a
v odvolacim fizeni v jeji poloving, ale ze vysledkem odvolaciho fizeni bylo realné snizeni
vyse ulozené pokuty o 500 K¢ a postaventi stézovatele se tedy de facto zlepsilo.

[50] Krajsky soud shora popsany postup zalovaného téz aproboval. Dovodil, ze
zalovany postupoval v souladu s § 125¢ pism. f) zakona o silni¢nim provozu a svij postup
radné odavodnil.

[51] Tato kasacni namitka proto neni davodna.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, soucasné neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél
vadami, ke kterym by musel ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 ptihlédnout z Gtedni povinnosti.
Proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladd tizeni
rozhodl Nejvy$§i spravni soud na zikladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v tomto ¥zeni Zadné niklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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