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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: R. P., proti Zalovanému: U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabrezi 42, Praha 2 - Nové Meésto, o prezkum postupu zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1.
2008, ¢&. . 22 Ca 7/2007 - 33,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu bylo dne 13. 6. 2012 dorudeno podani zalobce (dale

jen ,stézovatel“) ze dne 15. 8. 2011, jez je podle obsahu podani kasalni stiznosti, kterou
stézovatel broji proti shora oznalenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze.

[2]  Protoze tato kasa¢ni stiznost nespliiovala zdkonné podminky podle ustanoveni § 37
odst.3 a § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) a nespliovala podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 s. I. s. a podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyzval Nejvyssi spravnai soud stézovatele
usnesenim ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 6 As 36/2012 - 17, k odstranéni tam specifikovanych vad.

[3] Stézovatel na vyzvu, jez mu byla dorucena 30. 7. 2012, ve stanovené lhuté
nereagoval. Lhuta ke splnéni povinnosti marné uplynula dnem 30. 8. 2012.

[4] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.
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[5] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 /4 /e 4 v/ 4 4 4 4 4 v 7
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marnem uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi.

[6] Vzhledem ktomu, zekedni wvydani tohoto rozhodnuti nebyl poplatek
Vv v/ v v /7 V7 4 4 4 v
stézovatelem uhrazen, zdejsi soud predmétné rizeni podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. I. s.

ve spojenti s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema
4 /4 4 o V/ 4 * v/ 4

pravo na nahradu nakladt tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (ustanoveni §
53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Bohuslav
Hnizdil
predseda senatu



