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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: JUDr.
et Ing. P. G, PhD., proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 8 A 103/2010 - 33, a ze dne 11.8. 2011, ¢j. 8 A
103/2010 - 37, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem proti ¢lentim patého a sedmého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav
Hubélek, JUDr. Karel Simka, JUDr. Ludmila Valentov4, JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D. a
JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. n e j s o u vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci

vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 67/2012.

Odtvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi ze dne 15. 7. 2011 a 22. 8. 2011, které byly Nejvyssimu
spravnimu soudu doruleny prostrednictvim Méstského soudu v Praze 20. 3. 2012, zalobce
brojil proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 8 A 103/2010 - 33, a
ze dne 11. 8. 2011, ¢. 8 A 103/2010 - 37.

Dne 30. 5. 2012 podal zalobce namitku podjatosti proti soudcum patého i sedmého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, protoze podle zalobce jsou ,pravomocné odsouzenymi
teroristy dle § 312 TZ wcetné jejich asistenta Stencela, ,dluznici Cistek wvelkého rozsahu
podepsanému, a tudiz osoby nepratelské podepsanému a je zde ditvod k jejich vyloucent pro jejich
antagonisticky pomér k podepsanému jako jejich vé¥iteli, ktery na né uvaluje exekuci®. Zalobce
dale mj. uvedl, Ze tito soudci jsou stizeni ,dusevni poruchou dle § 123 TZ v konkrétni
bipolarni tézké asocidlni poruse osobnosti s téZkou schizofrenni dusevni odchylkou
prizpisobivosti v poméru k véci®, pripadné ,prizpisobivosti zdkoniim*, a vyjadfil 0div nad
tim, ze pres karné stihani tito soudci jesté konaji.

Clenové sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlarova,

JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Karel Simka ve svém vyjadreni k namitce podjatosti
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uvedli, ze zalobce neznaji, nemaji k nému zadny vztah, nic si od néj nepujcili, a neciti se

proto byt podjatymi.
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Clenové patého senitu Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Ludmila Valentova,
JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D. a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. ve svém vyjadfeni k
namitce podjatosti uvedli, ze zalobce neznaji, nemaji k nému zadny vztah, a neciti se proto
byt podjatymi.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) predlozena k rozhodnuti jinému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k castnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. t. s.
muze ucastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
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podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutenosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

Ustavni soud ve své judikatute vyslovil, Ze divodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii
Yizent, ale v objektivnim smyslu tistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot¥dsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
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z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych divodu, které
soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

Skutecnostmi, z nichz zalobce dovozuje podjatost ¢lenu patého i sedmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je jejich pravomocné odsouzeni, dusevni porucha, karné
stthani a dluznicky pomér k zalobci. Sva tvrzeni zalobce nicim nepodlozil, zadné takové
skutecnosti nejsou rozhodujicimu senatu znamy ani jinak.

Namitka podjatosti postavena na nepodlozenych tvrzenich proto neni duvodna.
O pripadneé podjatosti uvedenych soudcti nesvéd¢i ani jina skutecnost obsazena ve spisu.

Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Eli§ka Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubadek, JUDr. Karel Simka,
JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D. a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
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nejsou vyloudleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. 7 As 67/2012.
Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 3. zaf1 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



