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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
alobkyné: Ing. A. L., CSc., proti Yalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 34 Ad
25/2012 - 5,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobkyné o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeleni ve véci
stanoveni vySe duchodu vyplaceného Socialni pojistovnou v Bratislavé pro nesplnéni
podminek stanovenych v povéfeni ministra prace a socialnich véci podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
Vev/ v * 0 4 . 4 . . 4 v 4 4 7 v 76
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni®), a
podle prikazu ¢. 30/2006 ve znéni dodatku ¢. 2 a ¢. 3 k prikazu.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 23. 2. 2012, kterou
dale napadala rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. X1, kterym byly zamitnuty
namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011, jimz byl
zalobkyni ptiznan starobni duchod.

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. . 34 Ad 10/2012 - 14, vyloucil
k samostatnému projednani zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti. Véc byla

zapsana pod sp. zn. 34 Ad 25/2012.
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[4]  Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl usnesenim ¢. j. 34 Ad 25/2012 - 5 ze dne 7. 6.
2012, kterym zalobu ze dne 23. 2. 2012 smértujici proti napadenému rozhodnuti odmitl.
V oduvodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni jsou rozhodnuti o ziadosti o odstranéni tvrdosti predpisu o
socialnim zabezpeceni vyloudena ze soudniho prezkumu.

II. Kasalni stiZnost

[5]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 34 Ad 25/2012
- 5, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz namitala, ze trva na
vSech svych podanich a ze vypocet starobniho duchodu slozeného ze dvou pomérnych
lasti - Cleské aslovenské - ji znevyhodnil a poskodil. Vsechna rozhodnuti vydana
zalovanou povazuje stézovatelka za nespravna a nespravedliva.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[6]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa /dale jen ,s. I.
s.“/), tuto kasacni stiznost ale nepodala vcas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. kasa¢ni
stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

[7]  Napadené usneseni krajského soudu bylo stézovatelce doruceno dne 18. 6. 2012
vhozenim do jeji domovni schranky v souladu sustanovenim § 50 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.“). Stejné
datum uvedla stézovatelka 1 ve své kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2012. Lhuta dvou tydnt
pro podani kasacni stiznosti proto stézovatelce pocala bézet nasledujici den a uplynula
v pondeéli 2. 7. 2012, tj. dnem, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek béhu lhtty - shodné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢. j.
4 Azs 10/2003 - 34.

[8]  Podala-li stézovatelka svou kasaéni stiznost osobné u Nejvyssiho spravniho soudu
dne 3.7. 2012, udinila tak po lhtté pro podani kasaéni stiznosti a nemize se dovolavat ani
ustanoveni § 40 odst. 4 s. I. s.

[9]  Otazkou posuzovani lhity k podani kasaéni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, Ze jestlize je
lhtita urdena na tydny, je rozhodny pro podcitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhiita k
podani kasacni stiznosti poc¢ne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhiity, je den dorudeni, takze konec lhity
/ v 4 M v 4 v 4 / /. 4 4
se svym oznacenim shoduje s oznaCenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida
vSeobecné znamé, dostupné a konsolidované doktriné i judikatute spravnich soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 34 Ad 25/2012 - 5, odmitnout podle
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ustanoveni § 120 s. t. s. za priméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Nadto stézovatelka ve lhuté stanovené soudem nepredlozila plnou moc udélenou advokatu
(lhtta uplynula dne 23. 8. 2012), coz by jinak predstavovalo samostatny davod pro
odmitnuti navrhu stézovatelky.

IV. Néklady tizeni

[11] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



