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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Ceskomoravski oleja¥skd komanditni spoleénost, se sidlem Horni Vltavice 116,
zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, éesk}'f
Krumlov, proti zalovanému: Finanéni 0fad ve Vimperku, se sidlem 1. maje 200, Vimperk,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2010, ¢. 23116/10/102970305458, v ftizeni o
kasalni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
30. 11. 2011, ¢. 10 Af79/2010 - 79,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30.11.2011,
¢. 10 Af79/2010-79, se zrusSuje.

Rozhodnuti  Finanénitho Gfadu ve Vimperku ze dne 20. 7. 2010,
§j. 23116/10/102970305458, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech soudniho ¥zeni ¢stku
21400 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni

zastupkyné zalobce JUDr. Mileny Novakoveé, advokatky.

Odtvodnénti:
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[1] Finanéni Ofad ve Vimperku rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010,
gj. 23116/10/102970305458, ulozil zalobci na zakladé § 39 odst. 1 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), aby kromé evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy vedl zvlastni
zaznamy, potrebné pro spravné stanoveni daniového zakladu a dané (dale jen ,zdznamni
povinnost®), a to o vech nakoupenych a prodanych motorovych benzinech, motorovée
nafté, bionafté, a smésném palivu (dale jen ,,vybrané vyrobky“), podle § 2 pism. a), b), h) a
1) vyhlasky ¢&. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot a podle Natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a spole¢ném celnim sazebniku.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, v niz nejdtive rozvedl davody, pro které poklada rozhodnuti o ulozeni
zhznamni povinnosti za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce dale namitl, Ze
uloZenim zaznamni povinnosti doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalobce nuti
plnit povinnosti, které zakon neukladd, a to mimo jiné na tkor snizeni hodnoty jeho
majetku. Pro vydani rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky stanovené v § 39 odst.
1 danového tradu. Podle zalobce je nutné, aby rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
obsahovalo konkrétni duvody, pro které obecné zavazné evidence v konkrétnich
podminkach zalobce nestati pro spravné stanoveni zakladu dané a dané. Tyto davody
ovSem napadené rozhodnuti neobsahuje. Neobsahuje ani druh dané, jejiz zaklad a vyse se
ma stanovit za pomoci zaznamni povinnosti. Zaznamni povinnost nelze ulozit plosné pro
vSechny danoveé subjekty s urcitym pfedmétem podnikani. V daném pripadé na sebe
prevzala moc vykonna prvky moci zdkonodarné. Dané rozhodnuti je protiustavni a
nulitni. Zaznamni povinnost by méla byt v souladu se zakladnimi zasadami danového
fizeni, predevs§im se zasadou priméfenosti. V daném pripadé doslo ke zneuziti prava. U
zalobce probéhla fada danovych kontrol. Pfi zadné nebylo konstatovano, ze stavajici
evidence neumoznuje spravné stanoveni dané. Plnéni ulozené zaznamni evidence znamena
pro zalobce pfijeti minimalné jedné pracovni sily, coz je v rozporu se zasadou
pfimé¥enosti. Zalobce se rovné? vymezil proti povinnosti dorutovat predmétné zaznamy
za kazdy kalendarni mésic mistné prislusnému spravei dané do 20. dne nasledujiciho mésice
v elektronické podobé, pripadné fyzicky. Ustanoveni § 39 darového radu umoznuje
spravci dané ulozit zaznamni povinnosti, ale nikoliv jiz povinnost, aby mu zaznamy byly
dorucovany.

[3]  Zalobce v zalobé soudasné pozadal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Krajsky
soud usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 10 Af 79/2010 - 30, navrhu nevyhoveél.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢&. 10 Af 79/2010 - 79, zrusil
rozhodnuti zalovaného v odstavei Sestém, o povinnosti zalobce dorucit zaznamy kazdy
kalendarni mésic mistné prislusnému spravci dané, a dale v odstavei sedmém, o pozbyti
platnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2010 a ze dne 9. 10. 1998 pro nezakonnost.
Ve zbytku zalobu zamitl.

[5] Soud v odivodnéni vysel z toho, ze spravce dané muze stanovit zaznamni
povinnost danovym subjektim individualnim rozhodnutim dle § 39 odst. 1 a odst. 2
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danového radu. Spravce dané vyuziva pii své ¢innosti vsech evidenci povinné vedenych
danovymi subjekty. Pokud ma za to, ze tyto evidence nestali pro spravné stanoveni daniové
povinnosti, mtze daniovému subjektu stanovit individualnim rozhodnutim povinnost vést

. . e ’ v ’ 1.7 7 .
evidenci jinou, konkrétné vymezenou podle podminek podnikani tohoto subjektu.
Rozhodnuti o zaznamni povinnosti se vydavaji zejména poplatnikim podnikajicim v
nékterych vytipovanych ¢innostech.

[6] Krajsky soud neshledal, Ze by v zalobcové pfipadé doslo k poruseni dstavné
zaruceného prava ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za protitstavni za situace, ze spravce dané
postupoval v souladu s § 39 odst. 1 a odst. 2 dafiového adu. Spravce dané na sebe neptevzal
prvky moci zakonodarné. Namitka, dle které musel zalobce prijmout dal$i pracovni silu,
aby splnil ulozené povinnosti, je nedivodna. V pfipadé, kdy danovy fad umoznuje vydani
rozhodnuti ohledné zaznamni povinnosti, je zcela nerozhodné, jakym zpisobem bude
danovy subjekt plnit zaznamni povinnost.

[71  V daném pripadé byly podle krajského soudu splnény zakonné podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje konkrétni divody, pro ktere
spravce dané povazuje za nutné, aby zalobce vedl ulozenou zaznamni povinnost. Hlavnim
divodem je zachyceni veskerych transakci pro Gcely zamezeni daniovych Gnika. Namitka,
ze napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni druh dané, je nediivodna, protoze povinné
zaznamy danového subjektu jsou dikaznim prostredkem dle § 31 odst. 4 danového radu. Je
zcela na zalovaném, k jakému Gcelu pfi stanoveni zakladu dané a dané zaznamni povinnost
vyuzije.

[8]  Zaznamni povinnost je podle krajského soudu mozné ukladat plosné pro vsechny
danové subjekty s urcitym predmétem podnikani, nebof jenom timto zpusobem je
/ v ’ . o v ’ v . . ’

garantovana rovnost danovych subjekttu pred spravcem dané. Tak tomu je i v daném
ptipadé, kdy dle vyjadfeni zalovaného bylo vydano zhruba 2 000 rozhodnuti o ulozeni
zaznamnich povinnosti u dariovych subjektt se shodnym predmétem podnikani jako u
\4 4 v/ v v 4 v oo v 4 4 /
zalobce. V daném pripadé mél spravce dané jasnou predstavu o podminkach vykonu
podnikatelské Cinnosti zalobce. Respektoval i zasadu priméfenosti, nebof zaznamni
povinnost nebyla stanovena administrativné naroénym zpusobem. Spravce dané vyuzil
tento instrument za situace, kdy posouzeni darfové povinnosti s ohledem na predmeét
podnikani zalobce vyzaduje podrobnéjsi a odlisnou evidenci, nez ktera je obecné stanovena
pravnimi predpisy.

[9]  Spravce dané je opravnén se jiz v prubéhu zdanovactho obdobi presvédcovat o
v 4 4 4 i i v / i 4 4 i i
plnéni zaznamni povinnosti u dannového subjektu a ukladat mu rozhodnutim povinnosti k

v 4 4 4 v/ v \4 . Ve /v 4 4
odstranéni zavad. V daném pripadé byl zalobce povinen doruéit vyse uvedené zaznamy za
kazdy kalendarni mésic mistné prislusnému spravci dané do 20. dne nasledujiciho mésice v
elektronické podobé, pripadné fyzicky. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze spravce dané
nemuze ulozit dafiovému subjektu povinnost dorucovat vyse uvedené zaznamy, ale pouze
mu muze ulozit povinnost je vést. Krajsky soud proto vyrok rozhodnuti o ulozeni

M M Ve 4 . v 4 \2 / N4 v 7/ 4 Ve
povinnosti dorucit spravci dané zaznamy kazdy kalendarni mésic pro nezakonnost zrusil a
v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.
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[10] Zalovany v napadeném rozhodnuti samostatnym vyrokem rozhodl o pozbyti
platnosti jim vydanych rozhodnuti ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 16736/10/102970303735, a ze dne
9. 10. 1998, ¢j. 24280/98/102970. Darovy rad v § 39 nezaklada kompetenci spravce dané k
rozhodovani otom, ze jeho predchazejici rozhodnuti ,pozbyva platnosti“. Pavodni
rozhodnuti pozbyva tclinnosti vydanim nového rozhodnuti o wuloZeni ziznamni
povinnosti. I pfes nové rozhodnuti spravce dané je stale povinnosti zalobce, aby uchovaval
ulozené zaznamy. Soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného v casti o pozbyti platnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2010 a ze dne 9. 10. 1998 pro nezakonnost a v tomto
rozsahu mu véc vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce navrhl provedeni mistniho Setfeni k ovéfreni, ze ma ve své kancelari
ulozeny stadect listky 1 nakladni listy, a to za obdobi, za které 1ze konkrétni dan domérit.
Tento navrh nadoplnéni dikazniho fizeni krajsky soud jako nedGvodny zamitl. Pri

v 4 4 / 4 Vv 4 /4 i 4 4 v v 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti totiz neni rozhodné a ani mistnim Setfenim
zjistitelné, zda ma zalobce ulozeny veskereé staceci 1 nakladni listky. Z predlozenych kopii
je zfejmé, jaké daje jsou v téchto pisemnostech evidovany v navaznosti na ulozenou

/4 4 M M 4 v 4 4 v v v / o
zaznamni povinnost. Je povinnosti zalobce vést pravé z téchto danovych podkladi
odlisnou a konkrétné vymezenou zaznamni evidenci.

[12]  Zalobce pti jednani predlozil pisemnost, v ni% je odkazovino na § 97 ,nového“
danového radu (pozn. NSS tedy zakona ¢. 280/2009 Sb.) o zaznamni povinnosti, prestoze
napadené rozhodnuti bylo vydino podle § 39 ,starého“ datfiového Fadu. Zalobce v
predmétném podani vznesl namitku tykajici se dukazniho bremene spravce dané pri
ukladani zaznamni povinnosti. Témito zalobnimi body se soud nezabyval, nebot byly

v

uplatnény po lhuté pro podani zaloby stanovené v § 72 o. s. f. (pozn. NSS - patrné myslen

s. . s.) Dle § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby.

L.
[13] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[14] Podle stézovatele bylo napadené spravni rozhodnuti vydano, aniz by pro to byly
splnény zakonné podminky. Rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni divody, pro které
spravce dané povazoval za nezbytneé, aby stézovatel vedl ulozenou zaznamni povinnost.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjmenoval vsechny predméty podnikani stézovatele,
aniz by uvedl, ke kterému z nich se zaznamni povinnost vztahuje a u kterého predmétu
Ve i V. o/ v 4 / v M 4 v i v
¢innosti nepostacuji obecné zavazné predpisy ke stanoveni dané. Neuvedl ani druh dané,
jejiz zaklad a vyse se ma stanovit pomoci zaznamni povinnosti.

[15]  Stézovatel se dale vymezil proti argumentaci krajského soudu (obsazené na str. 5a 6

oduvodnéni rozsudku) pfi vyporadani se s namitkou poruseni zasady primérenosti

danového ftizeni. Krajsky soud neuvedl jediny konkrétni divod, pro ktery v pripadé

stézovatele nestaci obecné zavazné evidence, a je nezbytné vést evidence dalsi. K tomu
vV 4 4 v /4 . vv/ 4 4

stézovatel poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 12. 2011, &j. 7 Afs 14/2010 - 104, podle kterého must ulozeni zaznamni povinnosti v
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prvé fadé obstat v testu proporcionality (v Sirsim smyslu); zaznamni povinnost ma byt
ukladana z racionalnich a o konkrétni skutkové okolnosti opfenych davodt.

[16]  Stézovatel v doplnéni zaloby ze dne 13. 6. 2011 dokladal, ze se v jeho pripadé
nejednalo o zaznamni povinnost uloZenou na zakladé konkrétnich podminek jeho
podnikani, ale o povinnost ulozenou plosné vSem danovym subjektim obchodujicim s
pohonnymi hmotami. To vyplynulo z tiskové konference ministra financi ze dne 19. 5.
2011 i z vyjadfeni pracovnice Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich. Stézovatel se
domniva, ze postoj krajského soudu legitimizuje pouziti principu kolektivni viny.
Rozhodnuti krajského soudu stézovatel interpretuje nasledovné: je znamo, ze obchoduje s
pohonnymi hmotami, a vi se, ze v této oblasti jsou Casté danové uniky, proto jsou danové
Gniky i u néj. Stézovateli se stanovuje zdznamni povinnost, protoze to zakon umoziiuje; ne
tak proto, ze u néj jsou nebo by mohly byt danové dniky. Stézovatel odmita aplikaci
kolektivni viny na svyj pripad; po celou dobu plnil danové povinnosti radné a vcas.

[17]  Stézovatel v dalsi Casti kasaéni stiznosti opétovneé citoval cast odtivodnéni rozsudku
. 7 Afs 14/2010 - 104. Vyplyva z néj, ze pripustnym duvodem pro ulozeni zaznamni
povinnosti musi byt u dafiového subjektu néjaka jeho specificka vlastnost, jez jej vydeéluje z
mnoziny vSech takovych danovych subjektt. Takova specificka vlastnost musi byt
identifikovana, danovému subjektu sdélena a on musi mit moznost reagovat na toto sdélent
spravce dané. V daném pripadé neobstalo ulozeni zaznamni povinnosti jiz v prvnim kroku
testu proporcionality, nebot z néj neni zfejmé, ze pro ulozeni zidznamni povinnosti
existoval zakonny cil, ktery by byl timto prosttedkem dosazen, tj. ze vedeni zvlastnich
zaznamu je potfebné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané.

[18] Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podle stézovatele dale plyne,
\4 M /4 / /4 4 4 4 v Ve /4 4 \4 4
ze je zcela nespravny nazor, podle kterého ma spravce dané pfi rozhodovani o ulozeni
zaznamni povinnosti v podstaté neomezené spravni uvazeni a ze k pripustnosti ulozeni
této povinnosti sta¢i pouze uvaha, ze by to mohlo napomoci k zamezeni pripadnych
danovych Gnikt v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami.

[19] Nejintenzivnéjsi poruseni svych prav stézovatel spatfuje v tom, ze ulozena

4 4 i . 4 v 7P 4 4 i 4 7 7 o / /7 oV M M
zaznamni povinnost jej nuti ke shromazd'ovani a sepisovani daja, které ma jiz k dispozici
(v letnictvi - v knize faktur pfijatych a vydanych, skladové evidenci, stacecich listcich,
nakladovych listech, v dokladech o provozu vozidla, tzv. ,stazkach®). Jejich sousttedéni na
. J& / / v/ o v 4 4 M
jeden formulaf je proto bezvyznamneé. Je to dalsi dikaz toho, ze zdznamni povinnost

v/ 4 M v / / **V_V 4 4 v b / / Vv o

neslouzi spravci dané ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, ale ke zcela jinym Gcelam.
To podle stézovatele potvrzuje 1 to, ze od kvétna 2011, kdy prestal zasilat spravci dané
zaznamni povinnost, provadi spravce dané pravidelné kazdy mésic mistni Setfeni, v ramci
kterého si zaznamni povinnost prebira a odvazi do svého sidla. Cini tak, aniz by u
stézovatele probihala danova kontrola ¢i postup k odstranéni pochybnosti.

[20] Stézovatel se dale ohradil i proti argumentaci krajského soudu vyporadavajici
se s namitkou, ze stézovatel byl nucen pro Gcely plnéni zaznamni povinnosti prijmout dalsi
pracovni silu. Krajsky soud pochybil, nebof v tomto sméru nepodrobil napadené
rozhodnuti testu proporcionality.
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[21] Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze stanovenim plosné
. . . 7 v /7 . o . 7 7 v /
povinnosti je garantovana rovnost danovych subjektG podnikajicich v nékterych
vybranych cinnostech pred spravcem dané. Zalovany nebyl ani schopen sdélit soudu, z
M / o Vv i v /v 7 4 4 717 4
jakého davodu byla stézovateli stanovena zrovna mési¢ni frekvence vypracovani a zasilani

4 4 i i Ve \4 4 \4 4 4 o v 4 v/
zaznamni povinnosti. Pritom zalovany uvedl, Ze velkym obchodnikiim, coz neni ptipad

Vv v v 4 IV /7 vV 4 4
stézovatele, byla stanovena tfeba Ctvrtletni frekvence. Toto prohlaseni zalovaného vyvraci
tvrzeni soudu o garanci rovnosti danovych subjektd. Vyvraci i Glelovou argumentaci
v 4 \4 4 4 M v/ / Vv v /v 7 Ve /4 4 v Ve /4
zalovaného, ze zdznamni povinnost slouzi pro Glely mési¢niho pfiznani dané z pridané
hodnoty. Stejné jako stézovatel, tak i ,velci obchodnici® jsou ze zakona mési¢nimi platci
DPH. Ptitom jim byla zaznamni povinnost stanovena Ctvrtletné.

[22] Zalovany v prubéhu soudniho jednini uvedl, Ze jednim z dévodd pro ulozeni
zaznamni povinnosti je to, aby byly zaznamenany vsechny udaje z tzv. nakladovych lista a
staCecich listk@i, nebot je mu znamo, ze je stézovatel nearchivuje a likviduje je. Soudu
pritom predlozil kopii jednoho z téchto dokladu. Stézovatel, pro kterého to byl zcela novy
argument, toto tvrzeni odmitl jako nepravdivé a pronesené bez znalosti situace. Stézovatel
uchovava vsechny nakladové listy a staceci listky, proto takovy argument pro ulozeni
zaznamni povinnosti nemuze obstat.

[23] Stézovatel se dale vymezil proti zamitnuti jeho navrhu na provedeni mistniho
setfeni, v ramci kterého chtél predlozit vSechny nakladove listy a stacect listky, vztahujici
se k dodavkam pohonnych hmot v obdobi, za které lze stanovit dan. Stézovatel nerozumi
divodim, pro které krajsky soud odmitl dikaz provést. Soud posouva vyjadreni
zalovaného do jiné roviny. Stézovatel jasnym a zfejmym dikaznim navrhem reagoval na
zcela nové vyjadreni zalovaného. V kontextu celého vyjadfeni zalovaného jej stézovatel
pochopil tak, ze toto je konkrétni diavod, pro ktery mu byla zaznamni povinnost
stanovena. Proto navrhl provedeni mistniho setfeni, které by pravdivost tohoto divodu
jednoznaéné vyvratilo. Postupem soudu se stézovatel citi byt dotCen na svém pravu na
spravedlivy proces a povazuje jej za vadu fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.

[24] Dalsi kasacni namitka sméfovala k nevyporadani se s pravni argumentaci, kterou
stézovatel vznesl pri jednani. Krajsky soud se ji odmitl zabyvat s odkazem na § 72 a § 71
odst. 2 s. t. s. Stézovatel pfitom v prubéhu soudniho jednani jasné uvedl, Ze se nejedna o
nove zalobni body, ale pouze o doplnéni pravni argumentace k dfive uplatnénému
prvaimu zalobnimu bodu (poruseni prava dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), konkretizovanému v ¢l. IV. odst. a) zaloby. To, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje deklaraci naplnéni podminek pro jeho vydani, lze dle stézovatele dovodit i z
toho, ze spravce dané stiha pti ulozeni zaznamni povinnosti dikazni btemeno. Rozhodnuti
soudu je proto neprezkoumatelne.

[25] Stézovatel se konelné ohradil i proti rozhodnuti krajského soudu o nahradé
nakladu fizeni. Soud stézovateli priznal nahradu nakladi fizeni za tfi ukony pravni
pomoci, ackoliv deklaroval sest tkont. V rozsudku neni uvedeno, které tkony pravni
pomoci soud uznal a které nikoliv. S ohledem na Gstni vyjadreni predsedkyné senatu se lze
4 \4 4 /7 7/ b v /7 v o
pouze domnivat, ze soud neuznal za pravni tkon ani jedno doplnéni zaloby. Divodem
mélo byt, ze zalobu je nutno vypracovat perfektné v zakonem stanoveném terminu.
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Stézovatel vSak zdtraznil, ze k dopliiovani doslo vyhradné z duvodd, které nastaly az po
lhtté pro podani zaloby, a proto je nemohl zohlednit v pavodnim textu zaloby. Stézovatel

v/ Ve Ve 4 4 4 4 o v/ 4 4 v v M
proto pozadal, aby pri priznani nahrady nakladu fizeni bylo vychazeno ze vsech sesti
tkona pravai pomoci.

[26]  Stézovatel dale doplnil kasacni stiznost o zkracené znéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 Afs 7/2012 - 31, tykajiciho se stejného problému v
jiném zdanovacim obdobi.

IV.

[27]  Zalovany se k jednotlivim kasaénim nimitkam nevyjad¥il.

V.
[28] Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 8 Afs 5/2012 - 45, fizeni
o kasalni stiznosti zastavil, nebot stézovatel ani pres vyzvu soudu nesplnil svou
M vV 4 i v/ v /4 4
poplatkovou povinnost. Stézovatel soudni poplatek uhradil drive, nez uvedené usneseni
nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud proto nasledné usnesenim ze dne 9. 5. 2012, ¢.

8 Afs 5/2012 - 60, uvedené usneseni o zastaveni rizeni zrusil na zakladé § 9 odst. 7 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[29] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda spravce dané mohl stézovateli ulozit
povinnost vést kromé evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy take
zaznamni povinnost pro vybrané vyrobky podle § 39 odst. 1 a odst. 2 darfiového radu.

[32] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze ulozenim zaznamni povinnosti byl
stézovatel povinen u kazdého jednotlivého nakupu vybranych vyrobka za tcelem jejich
dalstho prodeje au kazdého jednotlivého prodeje mimo Cerpaci stanice uvést datum
nakupu, prip. datum fyzického prijeti; oznaceni dodavatele vybranych vyrobka; mnozstvi
nakoupenych vybranych vyrobka (v litrech pti teploté 15°C); slovni oznaceni a kod
kombinované nomenklatury nakoupeného vybraného vyrobku; jednotkovou cenu za litr
vybraného vyrobku bez DPH, suvedenim, zda jiz obsahuje spotrebni dar; adresu
nakladky nakoupenych vybranych vyrobkd; ¢islo danového dokladu ¢i jiného dokladu, na
zakladé kterého byly vybrané vyrobky pofizeny; datum prodeje, prip. fyzicke expedice;
mnozstvi prodanych vybranych vyrobka (v litrech pti teploté 15°C); adresu vykladky
vybranych vyrobkda z dopravniho prostredku; jednotkovou cenu za litr vybranych
vyrobka bez DPH; dislo danového dokladu, pripadné Cislo dokladu vystaveného pro
neplatce; oznaceni odbératele vybranych vyrobkg; a identifikaci vozidla a tidice.

[33] 'V pripadé prodeje pohonnych hmot na Cerpaci stanici bylo stézovateli ulozeno
vedeni téchto udaju: presna adresa prodeje (vydeje) vybranych vyrobku; zasoby na pocatku
obdobi v litrech; nakup a prodej v pribéhu obdobi v litrech; zasoby na konci obdobi v
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litrech; slovni oznaCeni a kéd kombinované nomenklatury prodaného vybraného
vyrobku; celkova mésiéni trzba véetné DPH za vybrany vyrobek.

[34] V oddavodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané uvedl v souladu s tudaji
zaznamenanymi v obchodnim rejsttiku, jaky je predmét podnikani stézovatele. Pro
’ ’ / v . ’ v ’ v ’, . .

spravné stanoveni dané je podle spravce dané nezbytné, aby danovy subjekt vedl i shora
specifikovanou evidenci, ktera umozni prezkoumat obchodni transakce s vybranymi

/ 4 4 i 4 v 4 / M v M vV Vv M v v
vyrobky. Zakladni evidence stanovena obecné zavaznymi predpisy neumoziuje dostatecné
podchytit vSechny aspekty obchodnich transakci s ohledem na specificnost predmétu
podnikani stézovatele.

[35] Je nepochybné, ze v nyni rozhodované véci jsou podstatné zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 14/2010 - 104 (vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K dané otazce se zdejst soud
nasledné vyjadril také v rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 Afs 7/2012 - 33, ktery se zabyval
ulozenim zaznamni povinnosti nynéjSimu stézovateli v jiné jeho véci. Soud v prvné
uvedeném rozhodnuti vylozil, zajakych podminek mohou byt rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti vabec vydana, resp. jaké nalezitosti musi tato rozhodnuti spliiovat,
aby obstala z hlediska zakonnosti. Vysel pritom z toho, ze ulozeni zaznamni povinnosti je
zakonné jen za predpokladu, e projde testem piiméfenosti (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10), ktery zahrnuje t¥i kritéria. Prvnim z nich je
posouzeni zpusobilosti naplnéni uéelu (nebo také vhodnosti), pficemz je zjistovano, zda je
konkrétni opatreni vibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se jedna o posouzeni pottebnosti, v némz je
zkoumano, zda byl pri vybéru prostredkt pouzit ten prostredek, ktery je k zakladnimu
pravu nejsetrnéjsi. A konedné je zkoumana primérenost (v uz$im smyslu), tj. zda 4jma na
zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil.

[36] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost poukazuje na to, ze ackoliv byl rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Afs 14/2010 - 104 vydan zhruba o mésic pozdéji nez nyni
prezkoumavany rozsudek krajského soudu, tato skuteénost nevylucuje, aby se o takove
rozhodnuti opfrel zdejsi soud i v nyni posuzované véci. Jak se ostatné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢. 2 Azs 16/2010 - 52, vyklad norem je dan
objektivné a soud jej pouze odkryva, tedy v zasadé rika, jak méla byt norma vykladana jiz
ode dne své G¢innosti.

[37] Ustanoveni § 39 odst. 1 danového radu, upravujici zaznamni povinnost, dava
4 M v Ve / 4 v 4 M v/ i v 7/ M

spravci dané pravomoc ulozit konkrétnimu danovému subjektu dalsi evidencni povinnost
nad ramec povinnosti, které maji vsechny danove subjekty. Jedna se o vyjimku z obecného
pravidla, ze darlovy subjekt je povinen vést jen zakonem presné stanovené evidence. Proto
lze zaznamni povinnost ulozit jen v odivodnénych pfipadech a pfi splnéni zakonnych
podminek. Tyto podminky nejsou naplnény jen tim, ze spravce dané vyuzil svého
opravnéni, které mu obecné stanovuje danovy rad v § 39, jak plyne z argumentace
krajského soudu. Podminky pro zakonné ulozeni zaznamni povinnosti jsou naplnény jen

v v v 4 / i . v % 4 4 4
za predpokladu, ze obecné zavazné evidence (jako napt. Gletni zaznamy, skladova
evidence) nepostacuji v pripadé konkrétniho danového subjektu ke spravnému zjisténi a
stanoveni jeho danové povinnosti.


http://www.nssoud.cz/
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[38] Je zjevné, ze zaznamni povinnost znevyhodnuje konkrétni dariovy subjekt oproti
jinym darfiovym subjektim, kterym nebyla ulozena, nebot musi (zpravidla dlouhodobé a
kontinualné) {init néco nad ramec béznych povinnosti stanovenych pro vsechny danové
subjekty. Proto lze tuto povinnost ulozit jen z racionalnich divodd, a jen za predpokladu,
ze soulasné obstoji 1 na poli proporcionality. Stanovena zdznamni povinnost proto musi
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti u stézovatele jako dariového subjektu, které
jej néjakym zpisobem vydéluji ze skupiny ostatnich dariovych subjektd s obdobnou
¢innosti. Ve spravaim soudnictvi pak lze pfi prezkumu zakonnosti uvedenych rozhodnuti
zkoumat moznou disproporci pfi stanoveni zaznamni povinnosti, jakoz i otazku rozsahu a
primérenosti stanovené zaznamni povinnosti.

[39] S ohledem na shora uvedené je tfeba trvat na tom, aby z rozhodnuti spravce dané
o ulozeni ziznamni povinnosti prezkoumatelnym zplisobem vyplyvaly jak skuteéné
divody k ulozeni této povinnosti, tak i jeji proporcionalita. Spravce dané proto musel
zdtvodnit, a to i s ohledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, ze stézovatelem vedené
obecné evidence nepostacuji ke spravnému zjisténi a stanoveni jeho darnové povinnosti, a
proto bylo zapotfebi pristoupit k ulozeni vedeni zvlastnich zaznamau.

[40] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
obsahuje konkrétni divody, pro které spravce dané povazuje za nutné, aby stézovatel vedl

v 4 4 i v v v o v 4 4 v v /4
ulozenou zaznamni povinnost. V podstaté vsak prevzal zdavodnéni spravce dané obsazené
v rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti. Hlavnim divodem bylo podle soudu, a tedy 1

4 v 4 v / o 4 4 /v 4
spravce dané, zachyceni veskerych aspektt obchodnich transakci pro tcely zamezeni
danovych unikd, atosohledem na specifika v oblasti podnikani, nakupu, prodeje a
skladovani paliv a maziv, provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy, silni¢ni
motorové dopravy, nakupu zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje v rezimu volné zivnosti a
dale zprostredkovatelské a hostinské cinnosti.

[41] Se zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Stézovatel
krajskému soudu odtvodnéné vytkl, ze se s ohledem na zalobni namitky nezabyval
otazkou proporcionality stanovené zaznamni povinnosti, a to ve vztahu ke stézovateli jako
konkrétnimu danovému subjektu. Krajsky soud presvédéivym zpasobem nezdavodnil,
pro¢ vedeni zvlastnich zaznamu je konkrétné u stézovatele nezbytné pro spravné stanoveni
danového zakladu a dané. Naopak, vysel z toho, ze plosné uloZeni zaznamni povinnosti
pro subjekty podnikajici ve vybranych ¢innostech, je zcela v souladu s § 39 danoveho radu.

[42] S ohledem na prvni krok vymezeného testu proporcionality je pfitom tfeba, aby
pro ulozeni zaznamni povinnosti existoval zakonny cil, ktery by byl timto prostredkem
dosazen, tj. ze vedeni zvlastnich zaznamu je potrebné pro spravné stanoveni dané. Krajsky
soud, stejné jako zalovany, nevymezil pro¢ a zda vibec zrovna u stézovatele vzniklo
podezfeni, ze neodvadi dan v plné vysi, a to s ohledem na jeho konkrétni chovani ve
stavajicim nebo predchazejicich zdanovacich obdobich. Z rozhodnuti Zalovaného ani
soudu neni zfejmé ani to, co se rozumi onémi veSkerymi aspekty nutnymi k zamezeni
danovych unikd, nezjistitelnymi z obecnych evidenci, ve vztahu k danové povinnosti
stézovatele. Stejné jako v pripadé prezkoumavaném pod sp. zn. 7 Afs 14/2010, ani z nyni
hodnoceného spravniho rozhodnuti neni zfejmé, ze mél zalovany konkrétni duvody k
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podezfent, ze pravé stézovatel krati dané, zkresluje ekonomickeé vysledky své ¢innosti nebo
Ve i v 4 Vo 4 \4 4 /v /4 v/ Vv
¢innosti nékoho, s nimz je v obchodnim styku, nebo ze hrozi zvysené nebezpedi, ze by tak
¢inil v budoucnu, pokud by mu nebyla ulozena zaznamni povinnost ve stanoveném
rozsahu. K pripustnosti ulozeni zaznamni povinnosti pritom nemuze stacit pouha Gvaha
4 v \4 M 4 v/ 4 4 4 v 4 V7/e o
spravce dané, ze by to mohlo napomoci k zamezeni pripadného kraceni danovych prijma.

[43] Spravce dané ulozil stézovateli povinnosti spjaté s jeho obchodovanim s pohonnymi
hmotami. V odtvodnéni svého rozhodnuti vsak vychazel z toho, Ze zaznamni povinnost
. vV . v Ve . v 77 v

je stézovateli treba ulozit i s ohledem na to, ze vykonava zprostredkovatelskou a
hostinskou cinnost a vykonava nakup zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej v

Ve / Ve . 4 v . . / v . v o o

rezimu volné zivnosti. Spravce dané ani krajsky soud vsak nerozvedli, pro¢ i z davodu
téchto Cinnosti je tfeba stézovateli ulozit zaznamni povinnost spjatou s nakupy a prodeji
pohonnych hmot.

[44] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného nemohou obstat. Proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného,
protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném
bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[45] Nejvyssi spravai soud rovnéz povazuje za potrebné vyjadrit se k namitkam, které
mifi pouze proti rozsudku krajskeho soudu. Stézovatel namitl, ze se krajsky soud
nezabyval doplnénim jeho pravni argumentace, kterou vznesl v prubéhu Gstniho jednani a
kterou predal soudu rovnéz v pisemné formé (C. 1. 67 soudniho spisu). Konkrétné se
jednalo o problematiku dukazniho bremene spravce dané pri ukladani zaznamni
povinnosti, konstatovani, ze spravce dané musi pfi ukladani zaznamni povinnosti vychazet
z individualnich podminek danového subjektu a konelné o otazku, zda lze v danovém
fizeni uzivat princip kolektivni viny. Stézovatel konstatoval, ze tuto argumentaci uplatriuje
ve vztahu k zalobnim bodtim I1I./1 a odavodnéni IV./a.

[46] Krajsky soud tak ucinil z dtvodu, ze tyto zalobni body byly uplatnény az po
uplynuti lhiuty pro podani zaloby stanovené v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. . s. Obecné
plati, ze s ohledem na koncentra¢ni zasadu muze zalobce uplatriovat zalobni body jen ve
lhtté vymezené ve shora uvedenych ustanovenich. Stejné tak je pravidlem, ze pokud
zalobce uvadi v zalobé nekonkrétni a bezobsazné divody, nemuze po uplynuti lhaty pro
podani zaloby, napriklad pfi jednani soudu, témto nekonkrétnim bodim prifazovat zcela
konkrétni namitky, do té doby na soud nevznesené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407).

[47] Nejvyssi spravai soud ovSem soulasné upozornuje, ze neni mozné bez dalsiho
odmitnout jakékoliv podani zalobce pouze z diavodu, ze takové podani ucinil az po
uplynuti zakonem stanovené lhaty. Aby krajsky soud dostal své povinnosti vydat

v /4 v Vv v Ve /4 4 v / i 4 . 4 v
prezkoumatelné a plné presvédéivé rozhodnuti, mél se zabyvat i tim, zda se jedna o nové
uplatnéné zalobni body (a tedy o jejich rozsireni), nebo o ,pouhé“ duvody, které maji
podporit zalobni tvrzeni, ktera byla uplatnéna jiz drive v zakonné lhuté. Zde 1ze poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 4 Azs 176/2006 - 84, ktery
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uvadi, ze navrhovani dikazt, které maji podpofit tvrzeni uvedena v zalobé, poptipadé v
jejim véasném rozsireni, nelze povazovat za rozsireni zaloby, a neni proto omezeno lhitou
stanovenou v § 71 odst. 2 véta tfetis. I. s.

[48] Posledni ¢ast kasacnich namitek smérovala proti rozhodnuti krajského soudu o
nahradé nakladu rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud pro aplnost konstatuje, ze tato
namitka je dle § 104 odst. 2 s. 1. s. a contrario ptipustna (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 1. 6. 2010, &§. 7 Afs 1/2007 - 64).

[49] Z obsahu soudniho spisu (C. 1. 76) vyplyva, ze se stézovatel domahal ptiznani
nakladu v rizeni pred krajskym soudem za celkem Sest tkonu pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, replika na vyjadrfeni zalovaného, dvoji doplnéni zaloby a ucast
pti jednani), dale Ghrady rezijniho pausalu, nahrady promeskaného Casu, cestovnich vyloh
a zaplaceného soudniho poplatku, a to v celkove castce 20 978 K¢. Krajsky soud v
odavodnéni vyroku o nahradé nakladi fizeni vysel z toho, ze zalobce mél v fizeni Casteény
uspéch. Proto mu pfiznal polovinu nakladu fizeni, které predstavuji celkem castku 12 098
K¢, tedy 6 049 K¢. Naklady fizeni se sestavaji z odmény za tfi tkony pravni pomoci, z

Ve 4 v/ 4 v 4 v 4 / v Ve 4
rezijnitho pausilu, z ndhrady za promeskany Cas acestovni vylohy, z dané z pridané
hodnoty, a konelné ze zaplaceného soudniho poplatku. Z podaného oduvodnéni vsak

4 Ve / 4 4 v Ve vV M 4 4 o V/ 4

neplyne, za které tfi tkony pravni sluzby ptiznal stézovateli nahradu nakladd fizeni a
zejména z néj nelze seznat, které tfi zbylé Gkony neuznal za Gkony pravni sluzby ve
smyslu advokatniho tarifu a ani na zakladé jakych dvah tak uéinil. Pokud ma Géastnik
v/ 4 \A v / / v 4 4 /4 M v / V7 i 4 o
fizeni pouze lasteCny uspéch, ma pravo na nahradu toliko pomérné casti naklada (§ 60
odst. 1 véta druha s. t. s.). Otazku Gspéchu Ucastnika fizeni je tfeba posuzovat ve vztahu
k predmétu rizeni a zalobnimu petitu. Nejvyssi spravni soud v odiavodnéni stiznosti
napadeného rozsudku neshledal blizsi Gvahu, na zakladé které krajsky soud dospél k

4 v v v vV / v/ 4 v/ v / / v v/ v/ v v
zavéru, ze pokud mél stézovatel v daném fizeni CasteCny uspéch, prfislusi mu presné
polovina castky z plné vyse naklada tizeni.

[50] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravai soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho tizeni (§ 110 odst.
3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
stézovatel, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou. Nahrada naklada celého soudniho fizeni byla tedy
priznana uspésnému stézovateli. Pokud jde o jejich vysi, taje predstavovana odménou
zastupce stézovatele za celkem pét tkonu pravni sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, last u Ustniho jednani dne 30. 11. 2011 u
krajského soudu a podani kasaéni stiznosti - § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naproti tomu soud nepfiznal stézovateli
nahradu nakladd za 2 Gkony pravni sluzby predstavované dvojim doplnénim zaloby ze dne
13. 6. 2011 a 13. 9. 2011. V prvnim pfipadé stézovatel poukazoval na odborny clanek
k projednavané problematice a ve druhém na rozhodnuti roz$ireného senatu v souvisejici
véci. Upozornéni na existyjici judikaturu ¢i odbornou literaturu je treba nepochybné
privitat, nebot pfispiva k tomu, aby mél soud k dispozici vsechny dostupné informace pro
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rozhodnuti ve véci. Soucasné vSak nebylo mozné takova podani bez dalsitho povazovat za
samostatné tkony pravni sluzby, které by odtvodnovaly pfiznani dalsi odmény. Krajsky
M v 4 7 /7 v/ 4 v V/V 4 4 . 4 v
soud st byl védom probihajictho fizeni pred rozsitenym senatem a s jeho zavéry byl
4 / V. /7 Ve i / V17 i 7 7/ /4 4 v v
seznamen z uredni ¢innosti. Odborny ¢lanek na souvisejici téma pak sam o sobé nemél
primy vliv na rozhodnuti ve véci.

[51] K vypoctené odméné v celkové vysi 10 500 K¢ je pak nutno pripocist nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy ¢astku 1500 K¢. Soud naproti tomu nepfiznal stézovateli naklady
za cestovné k jednani u krajského soudu dne 30. 11. 2011 a nahradu za promeskany cas. Je
mu z Uredni cinnosti znamo, ze uvedeného dne se u krajského soudu konalo rovnéz
jednani v obdobné véci, ktera byla posléze vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 8 Afs 6/2012. V uvedené véci soud priznal nahradu cestovného a promeskaného casu.
Proto ji nemohl pfiznat v této véci. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaja
byla dale zvysena o castku 2400 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
stézovatelky povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem
za podani zaloby (2000 K¢) a za podani kasaéni stiznosti (5000 K¢) cini celkova vyse
priznanych nakladu fizeni 21 400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



